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APSTRAKT

U radu Ce biti reci o sukobu Jermenije i Azerbejdzana u vezi sa teritorijom
Nagorno Karabah, kao i 0 mnogim pokusajima da taj sukob dobije kona¢no
reSenje. Rat izmedu Jermenije 1 Azerbejdzana oko teritorije Nagorno Karabaha
je okoncan sporazumom o prekidu vatre pod okriljem Minsk grupe OEBS-a,
koja je dobila mandat za pronalazenje kona¢nog reSenja za ovaj problem. Ovaj
proces traje ve¢ godinama, ali do reSenja se jo$ nije doslo. Evropska unija
poslednjih godina pokusava da smanji zavisnost od ruskog prirodnog gasa i da
se orijentiSe na nove snabdevace, pre svega iz regiona Juznog Kavkaza. Zapad
je trenutno zainteresovan za resavanje sukoba na Juznom Kavkazu zbog svojih
ekonomskih i politickih interesa u regionu i ¢injenice da ovi sukobi predstavljaju
rizik za investicije. Autori u radu iznose i stavove zainteresovanih strana u
reSavanju problema Nagorno Karabaha i analizirati njihove interese u pokusaju
da predvide moguca konacna reSenja ovoga sukoba.

Kljucne reci: Nagorno Karabah, ,,zamrznuti sukob”, Minsk grupa OEBS-a,

Madridski principi, projekat Nabuko, projekat Juzni tok, Evropska unija, Ruska
Federacija.
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NASTANAK PROBLEMA U REGIONU
NAGORNO KARABAHA

d kasnih 1980-ih godina postoje napetosti izmedu Azerbejdzana i
OJermenije oko azerbejdzanske provincije Nagorno Karabah, u kojoj

vedinu stanovniStva ¢ine Jermeni. Sukob je izbio kada su jermenski
poslanici 1988. godine u Nacionalnom odboru Nagorno Karabaha glasali za
ujedinjenje tog regiona sa Jermenijom. Borbe u Nagorno Karabah u eskalirale
su nakon Sto su Jermenija i Azerbejdzan dobili nezavisnost. Lokalno
jermensko stanovniStvo naseljeno u Nagorno Karabahu odrzalo je referendum
u decembru 1991. godine, nakon Cega je proglasena nezavisnost i osnivanje
Republike Nagorno Karabah, koja nije medunarodno priznata.’

Budu¢i da raniji sovjetski predlog koji je predvidao ve¢u autonomiju za
Nagorno Karabah unutar Azerbejdzana nije zadovoljio ni jednu stranu, izbio
je rat izmedu Jermenije 1 AzerbejdZana. Jermenija je 1992. 1 1993. godine
nanela poraz AzerbejdZanu 1 osvojila ne samo Nagorno Karabah ve¢ 1 20%
okolne teritorije, koja je jo$ pod vlaséu jermenskih snaga. Sporazum o prekidu
vatre postignut je u maju 1994. godine pod okriljem tzv. Minsk grupe OEBS-
a (koju &ine Jermenija, Azerbejdzan, Ceska, Francuska, Nemacdka, Italija,
Rusija, Svedska, Turska i SAD).4

U borbi za otcepljenje Nagorno Karabaha od Azerbejdzana poginulo je
oko 35 hiljada ljudi, a vise od milion je napustilo svoje domove. I pored
potpisivanja sporazuma o prekidu vatre 1 dalje svake godine ginu desetine ljudi
u nasilju i od mina.

Nakon raspada SSSR-a sukob u Nagorno je od unutra$njeg postao
medunarodni problem i samim tim podlozan tumacenju sa stanoviSta
medunarodnog prava. Svaki zahtev za priklju¢enje Nagorno Karabaha

procesima — spoljnopoliticki, medunarodni ekonomski, pravni i bezbednosni aspekti”,
finansiranog od strane Ministarstva nauke i tehnoloskog razvoja Vlade Republike Srbije
(evidencioni broj: 179029), a realizuje se u Institutu za medunarodnu politiku i privredu u
periodu od 2011. do 2014. godine.

3 “Declaration on Proclamation of the Nagorno Karabakh Republic”, Joint session of the
Nagorno Karabakh Oblast and Shahoumian regional councils of people’s deputies with the
participation of deputies of councils of all levels, Internet: http:/www.nkr.am/eng/
deklaraciya209.html, 23/05/2011.

4 Videti: Richard Allen Greene, “As Minsk Group Marks 10 Years, Karabakh Peace Appears
More Elusive Than Ever”, Internet: http://www.azer.com/aiweb/categories/karabakh/
karabakh duscussions/karabakh greene.html, 01/06/2011.
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Slika 1: Region Nagorno Karabah i teritorija Azerbejdzana pod okupacijom
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Izvor: http://aipr.files.wordpress.com/2011/06/nagorno-karabakh occupation map.jpg,
07/09/2011.

Jermeniji predstavlja narusavanje teritorijalnog integriteta Azerbejdzana.d
Savet bezbednosti UN usvojio je 12. novembra 1993. godine Rezoluciju 884
koja se odnosi na sukob u Nagorno Karabahu. Ovom Rezolucijom potvrden je
suverenitet 1 teritorijalni integritet Republike Azerbejdzan i ostalih drzava u
regionu. Pored toga, ukazano je na nepovredivost medunarodno priznatih
granica i istaknuta zabrana sticanja teritorije upotrebom sile.6

U Rezoluciji 1416, koju je 2005. godine usvojila Parlamentarna skupstina
Saveta Evrope, navodi se da je znaCajan deo teritorije Azerbejdzana pod
okupacijom jermenskih snaga, kao 1 da separatisticke snage kontroliSu region
Nagormo Karabaha. U Rezoluciji se dalje upozorava da okupacija strane
teritorije predstavlja ozbiljno naruSavanje obaveza koje Jermenija ima kao

5 Videti: Arman Grigorian, “The EU and the Karabakh conflict”, in: The South Caucasus a
challenge for EU, Institute for Security Studies, Chaillot Papers, No. 65, 2003, pp.
129-142.

6  “Resolution 884 (1993)”, United Nations — Security Council, Adopted by the Security
Council at its 3313th meeting, on 12 November 1993, Distr. GENERAL, S/RES/884
(1993), 12 November 1993.
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¢lanica Saveta Evrope.” Savet Evrope pozvao je samoproklamovane vlasti u
Nagorno Karabahu da se uzdrzi od raspisivanja izbora, podsecajuci pri tome da
je zbog oruzanog sukoba znatan deo stanovnistva regiona u periodu od 1991.
do 1994. godine bio prisiljen da napusti svoje domove.8 Evropska unija je
takode dala jasnu podrsku teritorijalnom integritetu Azerbejdzana i obezbedila
je znacajnu ekonomsku pomo¢ za rehabilitaciju zona sukoba, kao i za pomo¢
interno raseljenim licima.? Sredinom devedesetih potpisani su bilateralni
sporazumi o partnerstvu i saradnji sa Jermenijom i Azerbejdzanom. Na taj nacin
stvorena je pravna osnova za redovan politicki dijalog EU sa ovim zemljama,
koji predvida i obavezu postovanja medunarodnog mira i bezbednosti i u skladu
sa tim mirno reSavanje medusobnih sukoba. Unija je na ¢injenicu da nereSeni
status Nagorno Karabaha ima znacajne negativne posledice i po AzerbejdZan i
po Jermeniju kao i na stanje u ¢itavom regionu ukazala u okviru Evropske
politike susedstva i u principima politike Isto¢nog partnerstva, !0

AKTIVNOSTI MINSK GRUPE OEBS-A I MADRIDSKI PRINCIPI

Napore Organizacije za evropsku bezbednost i saradnju (OEBS) da se
pronade politicko reSenje za sukob u Nagorno Karabahu predvodi Minsk grupa.
Trenutno, kopredsedavaju¢i Minsk grupe su ambasadori Bernard Fasier
(Francuska), Igor Popov (Ruska Federacija) i Robert Bradtke (Sjedinjene
Americke Drzave). Kopredsedavajuca trojka redovno posecuje region 1 vodi
razgovore na visokom nivou sa stranama u sukobu. Oni takode odrZavaju
sastanke sa predsedavaju¢im OEBS-a i ostalim ¢lanovima Minsk grupe da bi ih
informisali o promenama u procesu pronalaska resenja za Nagorno Karabah.!!

7  “Resolution 1416 (2005)”, The conflict over the Nagorno-Karabakh region dealt with by
the OSCE Minsk Conference, Internet: http://assembly.coe.int/Documents/Adopted
Text/TAOS/ERES1416.htm, 09/11/2011.

8  Videti: “Council of Europe urges Nagorno-Karabakh to refrain from ‘elections’”, Internet:
http://assembly.coe.int /ASP/Press/StopPressView.asp?CPID=1247, 15/06/2011.

9  Videti: David Atkinson, “The conflict over the Nagorno-Karabakh region dealt with by the
OSCE Minsk Conference”, Report, Doc. 10364, Political Affairs Committee, Internet:
http://assembly.coe.int/Documents/ WorkingDocs/doc04/EDOC10364.htm, 18/06/2011.

10 Videti: Gawdat Bahgat, “Regional Report The Caspian Sea: Potentials and Prospects”,
Governance: An International Journal of Policy, Administration and Institutions, Vol. 17,
No. 1, 2004, p. 117.

11 Videti: “Minsk Group — Overview”, Internet: http://www.osce.org/mg/66926, 08/03/2011.
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Mandat kopredsedavajucih ¢lanova Minsk grupe definisan je u martu 1995.
godine tokom predsedavanja Madarske OEBS-om, ¢ime su u velikoj meri
odredeni i ciljevi ove grupe.!2 Ciljevi Minsk grupe uklju¢uju stvaranje uslova za
pocetak pregovarackog procesa, prestanak oruzanih sukoba i sazivanje
konferencija, kao i razmestanje multinacionalnih mirovnih snaga.!3 Rusija i
Svedska bile su kopredsedavajuée zemlje Minsk grupe do 1995. godine, nakon
Gega je Svedska prepustila Finskoj mesto kopredsedavajuéeg. Dve godine
kasnije Finska je prepustila mesto kopredsedavajuceg Francuskoj. Azerbejdzan
nije bio zadovoljan ovim reSenjem jer je ocekivao da mesto koopredsedavajuceg
naslede SAD. Kako bi se delimi¢no izasSlo u susret zahtevima AzerbejdZana
predstavnik SAD je imenovan za tre¢eg kopredsedavajuceg i od tada sastav
kopredsedavajuée trojke nije menjan.!4 Kopredsedavajuéi ¢lanovi Minsk grupe
su duzni da svoj mandat sprovode zajednicki i uz poStovanje medusobne
jednakosti, delujuéi pri tome nepristrasno.

Povremeni susreti predsednika Jermenije 1 AzerbejdZana u okviru Minsk
grupe OEBS-a jo$ uvek nisu doveli do konkretnih rezultata. Predsednici dve
strane sreli su se u februaru 2006. godine u Rambujeu, kako bi razmotrili
osnovne principe reSavanja sukoba, ukljucuju¢i povlacenje trupa, formiranje
medunarodnih snaga za o¢uvanje mira 1 status Nagorno Karabaha. Medutim,
uprkos pocetnom optimizmu Minsk grupe OEBS-a, glediSta dve strane nisu
priblizena. Stav AzerbejdZana je da jermenske trupe treba odmah da se povuku
iz oblasti izvan Nagorno Karabaha, da se omogu¢i povratak svim raseljenim
licima, kao 1 da teritorijalna celovitost Azerbejdzana ne moze biti predmet
pregovora. Sa druge strane, Jermenija ne priznaje da je Nagorno Karabah
sastavni deo Azerbejdzana dokazujuéi to Cinjenicom da je Nagorno Karabah
proglasio nezavisnost u isto vreme kada 1 Azerbejdzan te su, prema tome, obe
zemlje sukcesori Sovjetskog Saveza. U tom kontekstu Jermenija insistira da
vlada Nagorno Karabaha ucestvuje u diskusiji o buduénosti regiona i odbija da
ustupi okupiranu teritoriju Azerbejdzanu ili dozvoli izbeglicama da se vrate u
Nagorno Karabah kako bi u€estvovale u pregovorima o statusu.

Na razgovorima odrzanim u junu 2006. godine u Bukurestu nije postignut
konsenzus o pitanjima koja su bila sporna i na prethodnoj konferenciji u

12 Videti: “Mandate of the Co-Chairmen of the Conference on Nagorno Karabakh under the
auspices of the OSCE (“Minsk Conference”)”, DOC. 525/95, Hungarian OSCE
Chairmanship, Vienna, 23 March 1995.

13 Videti: “Minsk Group — Background”, Internet: http://www.osce.org/mg/66872, 08/03/2011.

14 Videti: Bahar Baser, “Third Party Mediation in Nagorno-Karabakh: Part of the Cure or Part
of the Disease?”, Journal of Central Asia and the Caucasian Studies, Vol. 3, No. 5, pp. 82-83.
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Rambujeu. Osnovno neslaganje dve strane je pitanje statusa Nagorno Karabaha.
Dok AzerbejdZan izrazava spremnost da Nagorno Karabahu da ,,najvisi status
autonomije koji postoji u svetu”, stav Jermenije je da bi stanovnici tog regiona
trebalo da odluce o svojoj buduénosti. Ovakav stav Jermenije AzerbejdZan vidi
kao direktnu pretnju svom teritorijalnom integritetu.

Na referendumu odrzanom u decembru 2006. godine u Nagorno Karabahu
u 98 procenata stanovnika glasalo je za ustav o proglaSenju suverene drzave.
Medutim, EU je saopstila da podrzava teritorijalni integritet Azerbejdzana i da,
u skladu sa tim, nece priznati ni rezultate referenduma.

Od osnivanja sredinom 1990-ih Minsk grupa OEBS-a je iznela viSe
predloga za reSavanje pitanja oko Nagorno Karabaha . S obzirom da su
Jermenija i Azerbejdzan ove predloge odbili, Minsk grupa OEBS-a je odlucila
da promeni pregovaracku strategiju. Tako je 2004. godine inicirana nova forma
sastanaka, tzv. PraSki proces, koja podrazumeva davanje vefeg znacCaja
neposrednim sastancima zvani¢nika Azerbejdzana i Jermenije. Ocenjuje se da
ova strategija moze doprineti stvaranju preduslova da se javnost u Jermeniji i
AzerbejdZzanu pripremi na prihvatanje odredenth kompromisa koji su
neophodni kako bi se postiglo sporazumno resenje.!>

Krajem 2007. godine u Madridu su predstavnici SAD, Francuske i Rusije, u
svojstvu kopredsedavaju¢ih Minsk grupe OEBS-a, predstavili Jermeniji 1
Azerbejdzanu preliminarnu verziju osnovnih principa za reSavanje sukoba u
Nagorno Karabahu. Tom prilikom su ukazali da osnovna nacela odraZavaju
razuman kompromis zasnovan na principima HelsinSkog zavrSnog akta o
nekoriS¢enju sile, teritorijalnom integritetu, jednakim pravima i
samoopredeljenju naroda. U tzv. madridskim principima poziva se, izmedu
ostalog, na povratak teritorija koje se nalaze oko Nagorno Karabaha pod
azerbejdzansku kontrolu, davanje privremenog statusa koji ¢e se preciznije
definisati tokom pregovora, obezbedivanje garancija za sigurnost i samoupravu,
povezivanje koridorom Jermenije sa Nagorno Karabahom, odredivanje buduceg
konac¢nog pravnog statusa Nagorno Karabaha kroz pravno obavezujuéi izraz
volje, pravo svih interno raseljenih lica i izbeglica na povratak i medunarodne
bezbednosne garancije koje bi uklju¢ivale operaciju ouvanja mira.l® Smatra se
da bi prihvatanje ovih osnovnih principa od strane Jermenije 1 Azerbejdzana

15 Videti: Bahar Bager, “Third Party Mediation in Nagorno-Karabakh: Part of the Cure or
Part of the Disease?”, op. cit., pp. 83-84.

16  Videti: “Statement by the OSCE Minsk Group Co-Chair countries”, Press Release,
Internet: http://www.osce.org/ item/51152, 11/03/2011.
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omoguc¢ilo izradu sveobuhvatnog reSenja koje bi trebalo da obezbedi mir,
stabilnost 1 prosperitet kako u Jermeniji 1 Azerbejdzanu tako i u Sirem regionu.

Rusija je i1 samostalno organizovala trilateralne samite u kojima su
ucestvovali 1 predsednici Jermenije 1 AzerbejdZzana. Prvi takav samit
organizovan je pocetkom novembra 2008. godine u Moskvi i tom prilikom je
potpisana deklaracija kojom su strane potvrdile da ¢e pri reSavanju pitanja u
Nagorno Karabahu postovati opsta nacela medunarodnog prava.

U izjavi datoj u novembru 2008. godine na zasedanju stalnog saveta OEBS-
a EU je pozdravila susret predsednika Jermenije i Azerbejdzana odrzan u
Moskvi, ocenivsi da je on omogucio reafirmaciju centralne uloge Minsk grupe
OEBS-a u traZzenju sporazumnog reSenja za sukob u Nagorno Karabahu. Dalje
se navodi da Unija ima puno poverenje u kopredsedavajuce iz Francuske, Rusije
i SAD i njihovu sposobnosti da, u svim aspektima, unaprede nastojanja za
politi¢kim reSenjem sukoba, koji je od vitalnog znacaja za buducnost i stabilnost
u regionu. Unija je pozvala strane da se $to pre ukljuce u konstruktivni dijalog 1
preciziraju osnovne principe za reSavanje sukoba na osnovu onih koji su u
Madridu predlozili kopredsedavajuéi Minsk grupe OEBS-a.!8

U decembru 2009. godine usvojena je zajednicka izjava Sefova delegacija
kopredsedavajucih zemalja Minsk grupe OEBS-a i ministara inostranih poslova
Azerbejdzana i Jermenije. Tom prilikom ministri inostranih poslova Jermenije
1 Azerbejdzana izvestili su o napretku u postizanju zajednickog razumevanja
osnovnih tacaka tzv. madridskih principa i izrazili spremnost svojih zemalja da
posveéeno rade na resavanju preostalih otvorenih pitanja.!®

Prilikom posete zemljama Kavkaza, u julu 2010. godine, drzavna
sekretarka SAD Hilari Klinton je ukazala da poboljSanje odnosa Jermenije i
Turske moze unaprediti mirovni proces u Nagorno Karabahu.20 U tom smislu,

17 “Jlexnapaiumst AsepOaiimkanckoil Pecrryonmku, PecryOmiku Apmenust u Poccuiickoii
Deneparyn 2 HosOpst 2008 roma”, MockoBckast obacTs, 3aMok Maitennopd, Internet:
http://archive kremlin.ru/text/docs/2008/ 11/208670.shtml, 14/03/2011.

18  Videti: “Statement by the European Union at the 738th meeting of the OSCE Permanent
Council”, 6 November 2008, In response to the reports by the Co-Chairmen of the Minsk
Group and the Personal Representative of the Chairman-in-Office on the Conflict Dealt
with by the OSCE Minsk Conference.

19  Videti: “Joint Statement by the Heads of Delegation of the Minsk Group Co-Chair
Countries and the Foreign Ministers of Azerbaijan and Armenia Athens, December 1,
2009”7, MC.DEL/43/09.

20  Videti: “Clinton seeks Nagorno-Karabakh deal on Caucasus visit”, British Broadcasting
Corporation, Internet: http://www.bbe.co.uk/news/10500703, 12/04/2011.
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od izuzetne vaznosti je uspostavljanje diplomatskih veza dve zemlje koje su
bile u prekidu jo§ od 1915. godine. Zbog dugogodisnjeg prisustva Otomanskog
carstva i ¢injenice da ima tradicionalno dobre odnose sa Azerbejdzanom, uticaj
Turske u ovom regionu je veoma znacajan. Azerbejdzan se u svojoj politici
prema Nagorno Karabahu u velikoj meri oslanja na Tursku, zbog ¢ega bi ova
zemlja mogla da doprinese naporima Minsk grupe. Pored Turske i Rusija se
smatra klju¢nom zemljom u reSavanju problema Nagorno Karabaha, jer Azeri
u Turskoj vide zastitnika od Jermenije, a Jermeni u Rusiji vide zaStitnika u
slucaju ponovnog izbijanja oruzanih sukoba Sirih razmera sa Azerbejdzanom.

Rusija je moguce poboljSanje odnosa Jermenije i Turske dugo smatrala
pretnjom po njen dominantan polozaj u regionu Juznog Kavkaza. Medutim,
nakon pogorsanja unutrasnje situacije u Gruziji i vojnog sukoba ove drzave 1
Rusije u avgustu 2008. godine, doslo je promene ruskog stava o tom pitanju.2!
Rusija sada podstice Tursku da uspostavi bolje odnose sa Jermenijom i
Azerbejdzanom, jer smatra da ¢e tako jo$ vise izolovati Gruziju i onemoguciti
joj da stekne saveznika u regionu.

Zbog razlika izmedu unutrasnje politike, ekonomskih i strateskih interesa
politika SAD prema Nagorno Karabahu u pocetku je bila prili¢no
kontradiktorna. Bez obzira na jasan stav medunarodne zajednice da je sukobom
u Nagorno Karabahu u narusen teritorijalni integritet Azerbejdzana, ova zemlja
je dugo vremena bila pod embargom SAD. Pored toga, SAD su odbile i sve
zahteve za pomo¢ Azerbejdzanu, Sto je otezalo poziciju ove zemlje tokom
ratnih sukoba i u periodu nakon prekida vatre. Od svih bivsih sovjetskih
republika samo je Azerbejdzanu uskra¢ena pomo¢ od strane SAD, dok je
Jermenija postala njen najve¢i primalac. Postoje misljenja da je jedan od vaznih
razloga za takvu politiku snazan jermenski lobi u Kongresu SAD. U
meduvremenu je doslo do promene spoljne politike SAD i to pre svega zbog
njenih interesa za nesmetanim pristupom energetskim rezervama u basenu
Kaspijskog mora. Upravo je pitanje pristupa energentima postalo kljucni
geopoliticki Cinilac u regionu Kavkaza, a samim tim veoma znacajno za
reSavanje problema Nagorno Karabaha. Pored SAD 1 evropske drzave koje su
¢lanice EU 1 NATO nastoje da se preko svojih naftnih i gasnih kompanija u §to
ve¢oj meri ukljuce u razvoj i koris¢enje tih resursa.22

21  Videti: Richard Giragosian, “Changing Armenia-Turkish Relations”, Friedrich Ebert
Stiftung, February 2009, pp. 3-5.

22 Videti: Bahar Baser, “Third Party Mediation in Nagorno-Karabakh: Part of the Cure or
Part of the Disease?”, op. cit., pp. 84-88.
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Francuska, takode, ima odredene ekonomske i bezbednosne interesa da se
sukob u Nagorno Karabahu resi, jer ne samo da u kopredsedavajucoj trojci
zastupa interese Unije, ve¢ 1 njena naftna kompanija Total poseduje 5% od
ukupne vrednosti naftovoda Baku-Tbilisi-Dzejhan. Kao i u SAD, u Francuskoj
zivi velika jermenska dijaspora, $to joj otezava da u potpunosti neutralno
pristupi pronalaZenju resenja koje bi zahtevalo ustupke jermenske strane.23

Sto se ti¢e konkretnih aktivnosti i stavova Francuske o na¢inu na koji treba
traziti adekvatno reSenje, ona nastoji da svojom politikom podstakne
organizovanje neposrednih sastanaka predstavnika Jermenije i AzerbejdZana.
Francuska ¢ini sve da se ovakvi sastanci pretvore u praksu, jer veruje da samo
na taj naCin Praski proces moze u potpunosti zaziveti i dovesti do resenja
problema u Nagorno Karabahu.24 Shodno tome, Francuska je krajem juna
2009. godine organizovala sastanak ministara spoljnih poslova Jermenije 1
Azerbejdzana kako bi se zapodelo sa novim krugom pregovora.2> Ovaj
sastanak omogucio je da se konsoliduju pozitivni rezultati samita odrZzanog
pocetkom juna 2009. godine u Sankt Peterburgu, preciziraju oblasti u kojima
moze biti ostvaren dalji napredak i iznesu novi predlozi za kompromis.26

Krajem maja 2010. godine kopredsedavaju¢i Minsk grupe OEBS-a usvoyjili
su saopstenje povodom odrzavanja parlamentarnih izbora u Nagorno Karabahu
u maju 2010. godine. Iako su kopredsedavajuéi izrazili razumevanje prema
potrebi de facto vlasti u Nagorno Karabahu da takvim postupkom pokusaju da
demokratski organizuju zivot svojih stanovnika, istaknuto je da ova oblast nije
priznata kao nezavisna i suverena od strane bilo koje drzave, ukljucujuéi 1
Jermeniju. U skladu sa tim je i stav da odrzavanje parlamentarnih izbora u

23 Ibidem.

24 Videti: “Towards a balanced and negotiated political solution to the conflict in Nagorno
Karabakh (April 29, 2009)”, Internet: http://www.diplomatie.gouv.fr/en/france-
priorities_1/defence-security 7355/ conflicts-and-crisis _1959/the-nagorno-karabakh-
conflict 3276/towards-balanced-and-negotiated-political-solution-to-the-conflict-in-
nagorno-karabakh-29.04.09 12866.html, 20/03/2011.

25 O samitu u Sankt Peterburgu videti opSirnije: Aza Babayan, “Armenia, Azerbaijan
‘Satisfied” with Fresh Summit”, Internet: http://www.eurodialogue.org/Armenia-
Azerbaijan-Satisfied-With-Fresh-Summit, 27/04/2011.

26  Videti: “Meeting between the Armenia and Azerbaijan Ministers (Paris, June 26, 2009)”,
Internet: http://www.diplomatie.gouv.fr/en/france-priorities_1/defence-security 7355/
conflicts-and-crisis_1959/the-nagorno-karabakh-conflict 3276/nagorno-karabakh-

meeting-between-the-armenia-and-azerbaijan-ministers-26.06.09 13074 .html,
20/03/2011.
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Nagorno Karabahu ne bi trebalo na bilo koji nacin da utice na odredivanje
njegovog konacnog statusa.2’

Na poziv predsednika Rusije sredinom juna 2010. godine u Sankt
Peterburgu odrzan je sastanak predsednika Jermenije 1 Azerbejdzana, koji je
trebalo da doprinese nastavku pregovora o mirnom reSavanju pitanja Nagorno
Karabaha. Neposredno nakon sastanka dogodio se oruzani incident, koji su
kooprededavaju¢i Minsk grupe osudili ocenivsi da se upotreba vojne sile,
posebno u ovom trenutku, moze posmatrati samo kao pokuSaj ugrozavanja
mirovnog procesa. Kopredsedavaju¢i su ponovili da ne postoji alternativa
mirnom resenja sukoba i pozvali strane da pokazu uzdrzanost na terenu, kao 1
da u svojim javnim obra¢anjima pripreme gradane na mir, a ne za rat.28

Na sastanku u Astrahanu, odrzanom krajem oktobra 2010. godine, kojem su
prisustvovali predsednici Jermenije, Azerbejdzana i Ruske Federacije,
naglasena je neophodnost ocuvanja prekida vatre i jacanja uzajamnog
poverenja u vojnoj sferi. Tom prilikom je, uz pomo¢ Minsk grupe i
Medunarodnog Crvenog krsta, u€injen znacajan korak u pravcu unapredenja
medusobnih odnosa. Naime, predsednici Jermenije 1 Azerbejdzana saglasili su
se da razmene zarobljenike i omoguce povratak posmrtnih ostataka poginulih.
Takode, na ovom sastanku, koji je organizovan na poziv predsednika Ruske
Federacije, naglaseni je znacaj poStovanja principa mirnog reSavanja sukoba
diplomatskim i politickim sredstvima.29

Kao jedan od razloga za teSkoce u pronalazenju reSenja za pitanje Nagorno
Karabaha cesto se navode razli€iti interese koje klju¢ni medunarodni i regionalni
akteri imaju u ovom regionu.3? Rusija Zeli da ocuva dobre odnose sa
Jermenijom, dok, sa druge strane, ne zeli da Azerbejdzan na bilo koji nacin
ugrozi njene energetske interese u regionu. SAD nastoje da ograni¢e dominantnu
ulogu Rusije 1 da se nametnu kao klju¢ni akter u regionu Kavkaza. Kad je re¢ o
zemljama Unije Francuska nastoji da ima vodecu ulogu u reSavanju ovog

27  Videti: “OSCE Minsk Group Co-Chairs issue statement”, Press Release, Moscow/Paris/
Washington, 24 May 2010, Internet: http://www.osce.org/mg/69316, 14/11/2011.

28  Ibidem.

29  “Joint Declaration adopted after the trilateral meeting of the Presidents of Armenia, the
Russian Federation and Azerbaijan in Astrakhan”, 27/10/2010.

30  Videti: Chester A. Crocker, Fen Osler Hampson and Pamela Aall, “Collective conflict
management: a new formula for global peace and security cooperation?”, International
Affairs, 87:1 (2011), pp. 53-54.
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pitanja. Klju¢ni faktori u tom smislu su pristup Zapada rezervama kaspijske
nafte 1 prirodnog gasa, kao 1 bezbednost tranzitnih koridora.

Postoje miSljenja da je za neuspeh pregovora u velikoj meri odgovorna
Rusija jer, polazeéi od svojih interesa, na neki nacin podrzava separatisticke
pokrete na Kavkazu da bi odrzala svoj uticaj u regionu.3! Stav prema biviim
sovjetskim republikama Rusija je potvrdila i u Spoljnopolitickom konceptu iz
2008. godine, u kojem je artikulisala vodece principe svoje spoljne politike,
ukljucujudi i stav da za Rusiju, kao i za ostale zemlje, postoje regioni u kojima
imaju privilegovane interese.32 Motivi za angazovanje Rusije u Juznom
Kavkazu su brojni — od situacije u Ce€eniji, pitanja tranzita energenata, preko
prozapadne politike Gruzije 1 Azerbejdzana do sve vece prisutnosti EU 1
NATO-a u regionu.

Inace, bliski odnosi Jermenije sa Rusijom imaju 1 istorijske korene. Rusija
Stiti interese Jermenije u odnosu na Tursku, s obzirom na istorijske animozitete
dveju zemalja. Na teritoriji Jermenije nalazi se nekoliko vojnih baza Rusije i
nekoliko hiljada ruskih vojnika, koji patroliraju na granicama Jermenije sa
Turskom i Iranom. Novembra 2003, Rusija i Jermenija potpisale su sporazum
0 vojnoj saradnji, a sa ruske strane Jermenija je ocenjena kao ,,jedini saveznik
Rusije na jugu”.33 Rusija i Jermenija su avgusta 2010. potpisale dokument
kojim je Sporazum o ruskoj vojnoj bazi potpisan 1995. na 25 godina produzen
do 2044.34 Dogovor takode predvida i obavezu ruske strane da jermenske
oruzane snage oprema savremenim naoruzanjem. lako je Rusija svojevrsni
garant da nece do¢i do obnove rata Jermenije i Azerbejdzana, procenjuje se da
obnavljanjem sporazuma o vojnoj bazi i1 jaCanjem vojne saradnje sa
Jermenijom, u stvari nastoji da o€uva svoj uticaj u ovoj zemlji.

31 Videti: Richard Allen Greene, “As Minsk Group Marks 10 Years, Karabakh Peace
Appears More Elusive Than Ever”, op. cit.

32 Videti: Francisco José¢ Ruiz Gonzalez,“European Union-Russia Relations, the ‘Eastern
Partnership’, the Future of the OSCE, and their Consequences for the Common Security
and Defence Policy (CSDP)”, The European Security and defence policy (ESDP) after the
Entry into Force of the Lisbon Treaty, Working Group, No 5/09, Spanish Institute for
Strategic Studies, Madrid, 2010, p. 198.

33 Videti: Kim Iskyan, “Armenia in Russia’s Embrace”, The Moscow Times, 24 March 2004,
Internet: http://www.themoscowtimes.com/opinion/article/armenia-in-russias-embrace/
232152.html, 12/11/2011.

34 Ruska vojna baza na severu Jermenije u gradu Gjumri opremljena je protivavionskim
raketnim kompleksom C-300 i lovcima MIG-29. U njoj je smesteno oko 5000 vojnika.
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Jermenija se nalazi u delikatnoj situaciji izmedu produbljivanja zavisnosti
od Rusije 1 procesa otvaranja prema Zapadu. Medutim, otvaranje ima svoje
granice, zbog straha od pretnje od strane Turske i uloge Rusije koja se smatra
tradicionalnim zastitnikom Jermenije. Ona se trudi da prevazide ovu
protivrecnost politikom koja se zalaze za prijateljske odnose sa razli¢itim
akterima kao Sto su Rusija, EU i SAD. Dakle, i pored vezanosti za Rusiju i
zavisnosti od nje, kompleksnost medunarodnog polozaja Jermenije zahteva
vodenje uravnotezene spoljne politike 1 dobre odnose sa svim znacajnijim
medunarodnim ¢iniocima.

Takode, stabilnost situacije u AzerbejdZzanu u velikoj meri zavisi od politike i
stava Rusije, s obzirom na njene interese u regionu Juznog Kavkaza. Znacajno
sredstvo uticaja Rusije na Azerbejdzan takode je 1 veliki broj AzerbejdZanaca koji
rade u Rusiji, koji mati¢noj zemlji obezbeduju godisnji priliv od izmedu milijarde
1 1,5 milijarde dolara. Rusija je avgusta 2000. usvojila Deklaraciju o napustanju
jedinstvenog viznog reZzima ZND 1 izrazila nameru da sa svakom zemljom
posebno dogovori bilateralni rezim viza, zbog ¢ega su Azerbejdzan i1 Rusija
zakljucili novi sporazum o ukidanju viza. Istovremeno je postignut i sporazum o
regulisanju statusa ruskog vojnog prisustva u Azerbejdzanu kojim je Rusiji
stavljena na raspolaganje — na rok od deset godina — vojna stanica za tzv. ,,vojno
upozoravanje”. Potpisivanje sporazuma dovelo je do protesta azerbejdZanske
opozicije, a takode i do ostre reakcije Turske i kritika od strane SAD-a.3>

U ovom momentu ne bi bilo dobro donositi ishitrena reSenja za Nagorno
Karabaha, ve¢ da bi trebalo uloziti napore kako bi se jasnije definisali razlozi
koji su doveli do sukoba i stvorili uslovi za bezbednost, postovanje ljudskih
prava i osnovnih demokratskih principa. Medutim, 1 Jermenija i AzerbejdZan
traze da se prvo postigne dogovor o konacnom statusu Nagorno Karabaha , a
tek onda pregovara o pitanjima koja se ticu stvarnih problema 1 poboljSanja
uslova Zivota gradana.3¢ Cinjenica da Azerbejdzan i Jermenija pitanje statusa
namecu kao preduslov za reSenje svih drugih pitanja, zna¢ajno usporava proces
pronalaska reSenja i negativno utice na ukupnu stabilnost u regionu.

Rad Minsk grupe dodatno opterecuju ucestali oruzani incidenti na granici
izmedu Jermenije i Azerbejdzana. Procenjuje se da je u prvih nekoliko meseci

35 Videti: Arif Yunusov, “Azerbaijani security problems and policies”, in: Dov Lynch (ed.),
The South Caucasus: a challenge for the EU, Chaillot Paper, No. 65, December 2003,
Paris, pp. 143-157.

36  Videti: Philip Gamaghelyan, “Intractability of the Nagorno-Karabakh Conflict: A Myth or
a Reality?”, Special Report, Peace & Conflict Monitor, pp. 1-2.
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ove godine u takvim sukobima poginulo osam ljudi. Do dodatnih napetosti
doslo je u martu nakon §to su vlasti u Nagorno Karabahu rekonstruisale civilni
aerodrom i najavile uvodenje letova prema Jerevanu. Vlasti u Bakuu su burno
reagovale preteci da ¢e oboriti svaki avion koji poleti, pri tom isticu¢i da su
jedino one nadleZne za vazdu$ni saobraéaj na teritoriji Azerbejdzana.3”

Cinjenica da problem Nagorno Karabaha jos nije resen predstavlja veoma
ozbiljnu pretnju bezbednosti u regionu, tezak teret njegovom ukupnom
politickom 1 ekonomskom razvoju i osnovnu prepreku normalizaciji odnosa
Jermenije i Azerbejdzana, kao i odnosa Jermenije i Turske. Napredak ka
mirnom reSenju sukoba ostaje preduslov i za normalizaciju i unapredenje
bilateralnih i multilateralnih odnosa zemalja u regionu.38

lako su predstavnici Minsk grupe bili uspesni kada su delovali kao
medijatori, oni nisu uspeli da priblize stavove strana koje su pregovorima
ocekivale da dobiju ,,sve ili niSta”. Nedostajao im je efikasan pristup problemu
koji bi doveo do prihvatanja reSenja u kome ni jedna strana ne bi bila ni
apsolutni gubitnik ni apsolutni dobitnik. Iako mirovni planovi koje je ova grupa
predloZila nisu otvoreno favorizovali neku od strana u sukobu, oni su ¢esto bili
rezultat posebnih interesa pojedinih predlagaca. Na usporavanje procesa
pronalaZenja reSenja uticale su i Ceste promene ¢elnih ljudi pregovarackog tima,
jer je novim ¢lanovima bilo neophodno odredeno vreme da upoznaju situaciju
i uslove u kojima deluju.

Za stabilnost i efikasno delovanje Minsk grupe od sustinskog znacaja su
dobri odnosi SAD 1 Rusije. Ukoliko zbog razmimoilazenja stavova dve zemlje
oko nekog drugog medunarodnog pitanja (narocito u Kaspijskom i
Crnomorskom regionu 1 oko budu¢ih trasa cevovoda) dode do naruSavanja
medusobnih odnosa, do¢i ¢e 1 do zastoja u pregovarackom procesu. Na osnovu
toga mozemo zakljuc¢iti da je jedan od osnovnih razloga za sporost u
pronalaZenju reSenja za Nagorno Karabah dugogodi$nji nedostatak zajednickog
pristupa problemu 1 usmerenost ¢lanica Minsk grupe pre svega na ostvarivanje
sopstvenih interesa.

37  Videti: ,,UCestali incidenti u Nagorno Karabah u”, Radio-televizija Vojvodine, Internet:
http://www.rtv.rs/sr_lat/svet/ucestali-incidenti-u-nagornoKarabahu 245583 .html,
12/04/2011.

38  Videti: Nakon izbijanja sukoba u Nagorno Karabah u 1992. godine Turska je donela
odluku da ¢e njeni odnosi sa Jermenijom zavisiti od odnosa Jermenije i AzerbejdZana;
Arman Grigorian, “The EU and the Karabakh conflict”, in: South Caucasus a challenge
for EU, op. cit., pp. 129-142.
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Za uspesnost pregovarackog procesa veoma je vazna kulturna bliskost
strana u sukobu 1 klju¢nih zemalja koje ucestvuju u njegovom resavanju. Kada
je re€ o Clanicama Minsk grupe, samo je Rusija kulturno 1 istorijski povezana
sa Jermenijom 1 AzerbejdZzanom pre svega zbog Cinjenice da su ove zemlje
skoro 50 godina bile u sastavu Sovjetskog Saveza. Postoje misljenja da Rusija
upravo zbog toga ima mogucnosti da bude najefikasniji posrednik u procesu
reSavanja problema Nagorno Karabaha.3?

Iako je saradnja €lanica Minsk grupe Cesto teska i slozena, postoji opsta
opredeljenost da se pitanje Nagorno Karabaha resi i na taj nacin obezbede
uslovi za mir i stabilnost u regionu.

PITANJE ENERGETSKE BEZBEDNOSTI
I IZGRADNIJA PROJEKTA NABUKO

Pocetkom XX veka nafta je u velikoj meri supstituisala ugalj u industrijskoj
proizvodnji. Na isti nacin pocetkom XXI veka gas pocinje da potiskuje naftu 1
postaje sve ¢es¢i energent koji se koristi u industriji. Zbog Cinjenice da je gas
znatno Cistiji energent od uglja, u mnogim razvijenim zemljama, posebno u
Evropskoj uniji, propisima je regulisano da neki industrijski sektori svoju
proizvodnju pokreéu uz pomo¢ gasa.*0 Najvedi potrosaci gasa u Uniji su Velika
Britanija, Nemacka 1 Italija.

Od ukupnog izvoza ruskog gasa u Uniju 70 procenata isporucuje se preko
Ukrajine, dok ostatak ide kroz Belorusiju. Imaju¢i u vidu ovakvu strukturu
distribucije, sa izuzetno velikom koli¢inom gasa koji ide preko Ukrajine,
prisutni su tranzitni rizici. Tokom poslednje decenije dolazilo je do kriza u
snabdevanju gasa, koje su teSko uzdrmale 1 zemlje Unije dovodeci u pitanje
njenu energetsku sigurnost. Zbog toga je diversifikacije gasnih koridora postalo
veoma vazna tema u EU.

Evropska unija poslednjih godina pokusava da smanji zavisnost od ruskog
gasa 1 da se orijentiSe na nove dobavljace, pre svega iz regiona Juznog Kavkaza.
Geografska lokacija JuZznog Kavkaza prevazilazi regionalni znacaj, narocito u
pogledu moguce uloge regiona kao veze Evrope i Azije. Juzni Kavkaz

39  Videti: Bahar Bager, “Third Party Mediation in Nagorno-Karabakh: Part of the Cure or
Part of the Disease?”, op. cit, pp. 88-96.

40 Videti: Stevan Rapaié, ,TrziSte energenata u Evropskoj uniji i interesi Srbije”,
Medunarodni problemi, br. 4, Beograd, 2009, str. 525.
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obezbeduje jedinstveni tranzitni koridor za kaspijske energente ka Evropi i
znacajan je vojno-strateski prostor za regione Centralne Azije i Bliskog istoka.4!

Zapad je zainteresovan za reSavanje sukoba na Juznom Kavkazu pre svega
zbog ekonomskih, politickih 1 vojno-strateskih interesa u regionu i €injenice da
ovi sukobi predstavljaju rizik za investicije. Kljucni faktor u tom smislu
ukljucuje pristup Zapada rezervama kaspijske nafte i prirodnog gasa, kao i
bezbednost tranzitnih koridora. Zapadne kompanije ucestvuju u projektima koji
se tiCu eksploatacije i tranzita energenata iz kaspijskog regiona Sto se posmatra
kao opcija koja bi trebalo da osigura energetsku bezbednost EU. Izmedu ostalih
projekata poseban znacaj ima projekat izgradnje gasovoda Nabuko.*2

Gasovod Nabuko je u projektu predstavljen kao svojevrstan most izmedu
Azije i Evrope. Ovaj gasovod bi dovodio gas iz oblasti najbogatijih tim
resursom, Kaspijskog regiona, Bliskog istoka i Egipta, do evropskog trzista. On
je centralni 1 najveci projekat Juznog koridora. Juzni koridor je inicijativa koju
je pokrenula Evropska komisija kako bi obezbedila snabdevanje Evrope
energentima iz Kaspijske i regije Bliskog istoka. Predvideno je da se ovaj
projekat realizuje putem trans-kaspijskog gasovoda, od Turkmenistana (mesto
Malay) do Azerbejdzana (Baku) 1 izgradnjom gasovoda Nabuko iz Turske
preko Bugarske, Rumunije i Madarske do Austrije. U Juznom koridoru je
takode trasa /TGI Turska-Grcka-Italija, ali 1 Beli tok od Gruzije, preko Crnog
mora, Rumunije, Srbije, Hrvatske, Slovenije do Trsta. Kapacitet ovih gasovoda
je tre¢ina predvidenog kapaciteta gasovoda Nabuko. Predvideno je i da se gas
sa severa Afrike, pre svega, iz Egipta doprema na hrvatski gasni terminal na
ostrvu Krk. Ovu energetsku tranzitnu rutu usvojio je Evropski savet 2007.
godine kao jedno od reSenja za diversifikaciju snabdevanja energijom, s§to bi
omogucilo lakse prilogodavanje, ako neki od postojecih dobavljaca nafte 1 gasa
iz bilo kog razloga prekine sa snabdevanjem.

41  Videti: Vladimir Socor, “The frozen conflicts: a challenge to Euro-Atlantic interests”,
Washington, 2004, Report Prepared by the German Marshall Fund of the United States,
on the Occasion of the NATO Summit 2004, for “A New Euro-Atlantic Strategy for the
Black Sea Region”.

42 Videti: Wojciech Bartuzi, Katarzyna Pelczynska-Nalecz, Krzysztof Strachota, Maciej
Falkowski and Wojciech Gorecki, “Abkhazia, South Ossetia, Nagorno-Karabakh:
unfrozen conflicts between Russia and the West”, Special Report, Centre for Eastern
Studies CES/OSW, 09/07/2008, p. 4.
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Slika 2: Predvidena ruta gasovoda Nabuko
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Izvor: http://www.nabucco-pipeline.com/portal/page/portal/en/pipeline/overview.

Gasovod Nabuko je, prema tome, vodeci projekat Juznog koridora. Ovaj
gasovod bi trebalo da povezuje severoisto¢nu granicu Turske sa Gruzijom, sa
jedne strane 1 jugoistocnu granicu Turske sa Irakom, sa druge strane i da ide
preko Bugarske, Rumunije i Madarske, sve do Baumgartena (Baumgarten) u
Austriji, odakle bi trebalo dalje da se distribuira u druge zemlje ¢lanice EU
(pogledati sliku). Po zavrSetku ukupno 3.900 kilometara cevovoda, godisnji
kapacitet Nabuka bi bio 31 milijardu kubnih metara gasa (31bcm). Ocekuje se
da ¢e Zivotni vek gasovoda biti 50 godina. Da bi projekat Nabuko bio
ekonomski isplativ neophodan je godi$nji protok od najmanje 20 milijardi
kubnih metara gasa.

Tabela 1: Duzina Nabuko gasovoda po zemljama kroz koje prolazi:

Turska: 2 581 km
Bugarska: 412 km
Rumunija: 469 km
Madarska: 384 km
Austrija: 47 km
Ukupno: 3900 km

Ukupni troskovi izgradnje gasovoda Nabuko procenjuju se na 7,9 milijardi
evra. Finansijeri 1 akcionara ovog gasovoda su: Bugarski energetski holding,
Botas iz Turske, MOL iz Madarske, OMV iz Austrije, RWE iz Nemacke i
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Transgaz iz Rumunije. Zajednicko ucesce na projektu je veliki korak u saradnji
ovih zemalja, Sto ¢e doprineti i na jaanju same evropske integracije. Osim
toga, s obzirom da Ce realizacija ovoga projekta zahtevati angazovanje velikog
broja radnika 1 materijala, to ¢e podsta¢i i ekonomski razvoj Unije. Nosilac
izgradnje je kompanija Medunarodni gasovod Nabuko (Nabucco Gas Pipeline
International GmbH) koja je osnovana u junu 2004. godine sa sedistem u Becu.
Osnovni zadatak ove kompanije je izgradnja, razvoj 1 rad gasovoda Nabuko, i
njeno poslovanje podleze propisima Evropske unije.

U maju 2009. godine Evropska unija je odrzala samit sa vode¢im tranzitnim
1 zemljama proizvodacima energenata iz Juznog Kavkaza i centralne Azije.
Tom prilikom postignut je nacelan dogovor da se ubrza izgradnja gasovoda
Nabuko, kao 1 da se njegov planirani kapacitet popuni, izmedu ostalog, gasom
iz Azerbejdzana 1 Turkmenistana. Kao pravni 1 politicki okvir za tranzit gasa
izmedu drzava ¢lanica Evropske unije i Turske u Ankari je u julu 2009. godine
potpisan meduvladin sporazum. Ovim sporazumom se garantuje harmonizovan
pravni okvir, stabilan protok i1 jednaki uslovi transporta za sve partnere i
klijente. Krajem 2009. 1 poc¢etkom 2010. godine Unija je odobrila sredstva od
cetiri milijarde evra za obnovu i povezivanje gasovoda i elektri¢nih mreza
zemalja ¢lanica, kao i za finansiranje gasovoda Nabuko.*3

Medunarodne finansijske institucije, akcionari u projektu Nabuko i
Medunarodni gasovod Nabuko su u septembru 2010. godine potpisali su pismo
0 obavezi (mandate letter), koje je oznacilo pocetak ocene projekta u vezi sa
potencijalnim finansiranjem od Cetiri milijarde evra. Pismo o obavezi potpisale
su Evropska banka za obnovu i razvoj, Evropska investiciona banka i
Medunarodna finansijska korporacija, afilijacija Svetske banke. Pre donoSenja
konacne odluke o investiranju u projekat Nabuko, moraju se uskladiti svi detalji
neophodni za njegovu realizaciju.

Plan Unije predvida da gasovod bude izgraden od Ankare do Baugmartena
u jednoj fazi izgradnje sa pocetkom radova krajem 2012. godine i pustanjem
prve koli¢ine gasa krajem 2015. godine.#4 Prvobitno je bilo planirano da radovi
na gasovodu Nabuko poc¢nu 2011, da prve isporuke gasa budu dostupne do
2014, a da se pun kapacitet postigne do 2019. godine.

43 Videti: Jim Nichol, “Russian Political, Economic, and Security Issues and U.S. Interests”,
CRS Report for Congres, February 1, 2011, pp. 22-24.

44  “The Project”, Internet: http://www.nabucco-pipeline.com/portal/page/portal/en/Home/
the project, 14/11/2011.
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Imaju¢i u vidu da se zemlje Evrope suocavaju se sa problemima u
snabdevanju gasom kao i da se ocekuje dalji skok cena ovog energenta na
svetskom trzistu, realizacija projekta Nabuko trebalo bi omoguc¢i prevazilazenje
ocCekivanih nestaSica. Zbog sve vece zavisnosti EU od uvoza, energenti su
postali prioritetna tema spoljnopolitickih odnosa i jedna od osnovnih postavki
evropske bezbednosti. Zabrinuta moguc¢im posledicama prevelike zavisnosti od
uvoza ruskih energenata Unija nastoji da diversifikacijom ponude poveca
stabilnost snabdevanja energijom. Izgradnja gasovoda Nabuko omogudila bi
Uniji da direktnim pristupom energentima iz Kaspijskog basena poveca svoju
energetsku bezbednost.

Projekat Nabuko je deo Sire americko-evropske ideje o izgradnji koridora
izvoza gasa koji ¢e biti nezavisan iz Rusije. Takav koridor bi trebalo da Uniji
omoguci pristup gasu iz Kaspijskog basena, Centralne Azije 1 Bliskog istoka.
Smatra se da je jedan od klju¢nih faktora koji komplikuje realizaciju projekta
Nabuko ¢injenica da je on u suprotnosti sa interesima Rusije, koja je najveci
izvoznik gasa u Evropu. Rusija zeli da ucvrsti svoju poziciju na evropskom
trzistu, ograni€i pristup svojim konkurentima i zadrzi kontrolu nad gasom iz
Kaspijskog basena i centralne Azije.#

Poslednjih nekoliko godina Rusija je intenzivirala napore da, pri izvozu
energenata u Evropu, smanji zavisnost od tranzitnih zemalja, pre svega Ukrajine
1 Belorusije. U tom kontekstu bi trebalo posmatrati projekte izgradnje Severnog
1 Juznog toka. Predvideno je da trasa gasovoda Severni tok ide od Rusije do
Nemacke preko Baltickog mora, a da Juzni tok ide od Rusije do Centralne 1
Juzne Evrope preko Crnog mora i Balkana. Ovom prilikom osvrnu¢emo se na
projekat izgradnje gasovoda Juzni tok jer u njemu mnogi vide konkurentni
projekt izgradnji gasovoda Nabuko. Projekat izgradnje Juznog toka pokrenut je
2007. godine od strane Gazproma u savezu sa italijanskom kompanijom ENI.
Predvideno je da Juzni tok vodi iz Beregovaje (juzna Rusija) kroz Crno more do
Bugarske luke Varna. Iz luke Varna predvidena su dva kraka, jedan —
jugozapadni koji bi iSao do Grcke 1 do juzne Italije 1 drugi severozapadni koji bi
kroz Srbiju, Madarsku, Hrvatsku, Sloveniju vodio do severne Italije. On je,
takode, veoma skup projekat, jer predvida i postavljanje podvodnih cevi u duzini
od 800 km ispod Crnog mora. Predvideno je da godisnji kapacitet gasovoda
Juzni tok bude od 30 milijardi kubnih metara gasa.

45  Videti: Agata Loskot-Strachota, “Nabucco vs. South Stream—Rivalry over Balkan Gas
Pipelines”, CESCOMMENTARY, Issue 3, Centre for Eastern Studies, 2008, p.1.
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Sto se ti¢e Juznog toka, zakljudeni su sporazumi Rusije i ve¢ine zemalja
kroz koje bi gasovod trebalo da prolazi, kao i1 sporazumi Gazproma sa gasnim
operaterima u ovim zemljama.*® U maju 2009. godine u Soéiju, predstavnici
ruskog Gazproma i energetskih kompanija iz Italije, Bugarske, Srbije i Grcke
potpisali su sporazume o izgradnji gasovoda Juzni tok, ¢ime je predvideno da
trasa kroz Srbiju iznosi 450 km.47 Sporazume o uéeséu u projektu Juzni tok
potpisali su i Slovenija i Madarska.

Neke od vlada zemalja koje su potpisale sporazum o uces¢u u projektu
Nabuko, Bugarska 1 Madarska, potpisale su i sporazum o uces¢u u projektu Juzni
tok. I Turska je u avgustu 2009. godine sa Rusijom potpisala sporazum kojim je
dozvolila da cevi gasovoda Juzni toka predu preko njenih teritorijalnih voda, iako
je samo nekoliko meseci ranije potpisala sporazum o projektu Nabuko.48

Postoje misljenja da, iako takvi sporazumi ne reSavaju buducnost projekta,
zajedno sa ostalim ruskim potezima, predstavljaju opasnost za realizaciju projekta
Nabuko. Smatra se da je potpisivanjem sporazuma sa zemljama koje takode
ucestvuju u projektu Nabuko Rusija uspela da stvori sumnju u izvodljivost
njegove realizacije 1 narusi politicki konsenzus o projektu Nabuko koji je odreden
kao strateski projekat Unije.*9 Tako pori¢u da su gasovodi Nabuko i Juzni tok
konfliktni projekti, ruski zvani¢nici izrazavaju sumnju u perspektivu Nabuka,
tvrdeci da ¢e biti tesko pronaci isporuke gasa za taj gasovod.

Generalno posmatrano veca konkurencija gasovoda trebalo bi da doprinese
smanjenju cena 1 stabilnosti snabdevanja trziSta. Medutim Unija smatra da
projektom Juzni tok Rusija nastoji da ugrozi realizaciju projekta Nabuko da bi
sacuvala svojevrsni monopol u snabdevanju evropskog trziSta. Takav stav
zvanicnici EU ilustruju ¢injenicom da Rusija nastoji da zakljuci ugovore o
dugoro¢nom otkupu gasa i tranzitu sa onim zemljama koje su ve¢ ukljucene u
projekat Nabuko.

46  Videti: Ewa Paszyc, “Nord and South Stream won’t save Gazprom”, OSWCOMMENTARY,
Issue 35, Centre for Eastern Studies, 2010.

47  Videti: Stevan Rapaié, ,, TrziSte energenata u Evropskoj uniji i interesi Srbije”, op. cit, str.
532.

48  Videti: Dominique Finon, “Nabucco versus Southstream: an economic competition
behind a geopolitical confrontation”, Internet: http://www.energypolicyblog.com/2010/
03/01/nabucco-versus-southstream-an-economic-competition-behind-a-geopolitical-
confrontation/, 28/04/2011.

49  Videti: Agata Loskot-Strachota, “Nabucco vs. South Stream — Rivalry over Balkan Gas
Pipelines”, op. cit.
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Ruski zvani¢nici ¢esto ukazuju da je osnovni izazov sa kojim se suocava
Nabuko c¢injenica da jo$ uvek nije postignut dogovor o garantovanim
isporukama gasa. Sa tacke isplativosti 1 odrZivosti projekta kao i povracaja
troskova glavni kandidati su Azerbejdzan i Turkmenistan. Zbog toga se
nastojanja Rusije da otkupi zalihe gasa u ovim zemljama vide kao pokusaj
podrivanja projekta Nabuko.50

Azerbejdzan koji proizvodi oko 22 milijarde kubnih metara gasa godi$nje,
pored sopstvene potroSnje godiSnje isporucuje oko 16 milijardi kubnih metara
gasa Turskoj 1 Gruziji. Takode postoji i dogovor da se, za sada skromna
koli¢ina, isporucuje Rusiji. U svakom slucaju Azerbejdzan ne moze samostalno
da obezbedi pun kapacitet gasovoda Nabuko.

Turkmenistan raspolaze znacajnim rezervama gasa. U vreme SSSR-a ova
zemlja je proizvodila viSe od 80 milijardi kubnih metara gas godis$nje, dok u
poslednje vreme proizvodi nesto manje. Medutim, kada je re¢ o nabavci gasa iz
Turkmenistana mogao bi da se javi problem s obzirom da jos nije regulisano
pitanje transporta preko Kaspijskog mora. Pored toga, procenjuje se da ¢e
znacajna koli¢ina gasa oti¢i u pravcu Kine, a 1 Rusija kupuje 10 milijardi kubnih
metara gasa godiSnje. lako u Turkmenistanu postoje brojna nalazista, za
njihovu eksploataciju potrebno je dosta novca i vremena. U svakom slucaju
turkmenistanski gas smatra se moguéim reSenjem za punjenje Nabuko
gasovoda da bi se postigla minimalna stopa isplativosti celog projekta.5!

Razmatra se i mogu¢nost da se u Nabuko ukljuci i iranski gas, §to je za sada
nerealno, pre svega, zbog geopolitickih razloga. Naime SAD se protive ideji da
Iran isporucuje gas Evropi, jer bi to moglo da obezbedi znacajna finansijska
sredstva Teheranu.52

S obzirom da izgradnja gasovoda Nabuko jo$ nije pocela, prema poslednjim
procenama moguce je da ¢e troSkovi izgradnje znatno porasti. Projektna
vrednost Nabuka je 2007. godine procenjena na 7,9 milijardi evra. U
meduvremenu porasle su cena nafte, metala i usluznih delatnosti. Osim toga,

50 Videti: Jim Nichol, “Russian Political, Economic, and Security Issues and U.S. Interests”,
op. cit.

51  Videti: Dominique Finon, ,Nabucco versus Southstream: an economic competition
behind a geopolitical confrontation”, Internet: http://www.energypolicyblog.com/2010/
03/01/nabucco-versus-southstream-an-economic-competition-behind-a-geopolitical-
confrontation/, 28/04/2011.

52 O tome videti detaljnije u: ,,Korigovan grafik izgradnje Nabuka”, Glas Rusije, Internet:
http://serbian.ruvr.ru/2010/09/07/19274475 html, 14/11/2011.
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zbog pominjanih prepreka za kupovinu iranskog gasa za potrebe Nabuka,
realnijom resursnom bazom za ovaj gasovod smatra se Irak. To bi, medutim,
povecalo duzinu gasovoda za 550 kilometara, ¢ime bi njegova ukupna duZzina
dostigla 3.900 kilometara. Stru¢njaci britanske energetske kompanije BP,
procenjuju da bi, zbog porasta cena gvozda, glavnog sastojka celika, Nabuko
mogao kostati ¢ak 19 milijardi dolara, odnosno 14 milijardi evra.

Kako zbog ,,zamrznutog sukoba” u Nagorno Karabahu dve od tri zemlje
Juznog Kavkaza — Jermenija i Azerbejdzan, nemaju dobrosusedske odnose, ne
moze se uskoro ocekivati razvoj regionalne saradnje koja bi pomogla da se
postigne politi¢ki, ekonomski i druStveni napredak u regionu, kao i da se
obezbedi sigurnost snabdevanja gasovoda Nabuko. Zbog nereSenih problema
ukupna situacija u regionu Juznog Kavkaza i dalje je veoma slozena 1
nestabilna, sa mnogo neizvesnosti i potencijalnih izvora sukoba.33

Za razliku od ukupne situacije na Juznom Kavkazu u Azerbejdzanu su
poslednjih godina zabelezene znaCajne strane investicije zapadnih kompanija,
pre svega u sektor nafte i prirodnog gasa. Procenjuje se da bi uz dodatna
ulaganja, primenu savremene tehnologije i razvoj novih izvoznih moguénosti,
moglo do¢i do znaCajnog porasta proizvodnje nafte i prirodnog gasa u
Kaspijskom regionu. Medutim, brzinu razvoja infrastrukture za eksploataciju i
transport nafte i gasa usporavaju regionalni sukobi, politicka nestabilnost i
nedostatak saradnje u regionu. Ve¢ina izvoznih ruta prolazi kroz oblasti u
kojima postoje nereSeni sukobi, a zbog postoje¢e nestabilnosti i svetske
kompanije i investitori oprezni su pri ulaganju u projekte.5# Posebno pitanje
predstavlja izgradnja trasa za transport energenata jer to neposredno zadire i u
interese susednih drzava — Rusije, Turske 1 Irana.

Angazovanje transnacionalnih kompanija sa Zapada u regionu Juznog
Kavkaza i politicko povezivanje Zapada sa zemljama regiona tumaci se kao
stratesko rivalstvo, ¢iji je cilj da Rusija bude potisnuta iz sfere svog tradicionalnog
istorijskog uticaja. Sa druge strane, Jermenija u Rusiji vidi jedinog zastitnika
protiv mogucih pretnji iz Azerbejdzana i Turske, a takode 1 saveznika za oCuvanje
statusa quo u sukobu oko Nagorno Karabaha. Ni odnosi Rusije 1 Azerbejdzana
ne mogu se smatrati dobrim. Rusija je optuzivala Azerbejdzan da pruza utoCiste

¢eCenskim teroristima, a ovoj zemlji zamera 1 Sto je, uprkos ruskom protivljenju,

53 Videti: Gawdat Bahgat, “Regional Report The Caspian Sea: Potentials and Prospects”,
Governance: An International Journal of Policy, Administration, and Institutions, Vol. 17,
No. 1, 2004, p. 116.

54 Ibidem, p. 117.
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podrzala izgradnju gasovoda Baku—Tbilisi-DZejhan, koji transportuje kaspijsku i
azerbejdzansku naftu do turske luke na Mediteranu.

Posto joS uvek ne postoji sveobuhvatni dogovor o podeli Kaspijskog mora
postoje i misljenja da Moskva nema interesa da se sporovi rese, jer zeli da
zadrzi ulogu arbitra oko tih pitanja, utoliko pre jer bi reSavanje sporova otvorilo
pristup u region transnacionalnim naftnim gigantima.>

Slika 3: Konkurentni gasovodi iz Kaspijskog regiona
1 Bliskog istoka do Jugoisto¢ne Evrope

Competing Gas Pipeline Import Routes from
East into Southeast Europe

L

Kie

Planned Pipelines

s South Stream pipeline
= = Nabucco pipeline

Izvor: http://4.bp.blogspot.com/ 1ymr9DLIsXw/STWyV3E12UI/AAAAAAAAE0Q/
mSyJX9zEdV0/s1600-h/south_stream1.jpg, 29/04/2011.

U ovom trenutku, projekat Nabuko je u fokusu politickih razgovora, jer
Gazprom, koji je sa 51% u vlasniStvu Rusije, realizaciju tog projekta doZivljava

55 Videti: Fraser Cameron and Jarek M. Domanski, “Russian Foreign Policy with Special
Reference to its Western Neighbours”, EPC Issue Paper, No. 37, 2005, pp. 12-14.

56  Videti: Pavel Baev, “Russia’s policies in the North and South Caucasus”, in: South
Caucasus a challenge for EU, op. cit., pp. 42-51.
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kao ugrozavanje njenog pokusaja da sacuva svojevrsni monopol u snabdevanju
Evrope. Ve¢ su primeceni pokuSaji Gazproma da ojaca svoju poziciju kod
uvoza prirodnog gasa u EU, ali i da se odrzi na domac¢im distributivnim
mrezama u Evropi, posebno u Engleskoj, Nemackoj, Italiji i Grckoj.

Nadmetanje oko izgradnje gasovoda Nabuko i Juzni tok pojedini autori
posmatraju i kao borbu dve firme prvo da nabave inpute iz istog izvora, zatim
da ih pretvore u isti proizvod koji ¢e se prodavati na istom trziStu. Dakle,
konkurencija ovih projekata postoji i kada je re€ o pristupu izvorima energenata
1 kada se radi o pristupu evropskom trzistu. Imaju¢i u vidu pomenute rizike
potencijalni investitori ¢e morati pazljivo da procene Sta ¢e dobiti ili izgubiti
ulaganjima u ove projekte.>’

Iako, postoji bojazan da ¢e evropska energetska bezbednost biti ugrozena
ako Rusija nastavi da gradi gasovode ka Evropi, projektovani rast traznje
ukazuje da ¢e nakon 2025. godine i Nabuko i Juzni tok biti potrebni da bi se
zadovoljile potrebe Unije ovim energentom.

ZAKLJUCAK

Napori koji su ¢lanovi Minsk grupe OEBS-a ulozili u reSavanje pitanja
,zamrznutog sukoba” u Nagorno Karabahu jos$ nisu doveli do konkretnih rezultata,
niti do znacajnijeg priblizavanja stavova Azerbejdzana 1 Jermenije. Nespremnost
Jermenije 1 AzerbejdZana da prihvate kompromisno reSenje 1 insistiranje da pitanje
statusa Nagormo Karabaha bude primarno u pregovorima znacajno otezavaju
situaciju. Na taj nacin, odlaze se reSavanje odredenih problema, ¢ije bi
prevazilazenje moglo znacajno da unapredi stanje na terenu i podstakne
pregovaracki proces u pravcu pronalazenja resenja. SloZenost problema Nagorno
Karabaha zahteva da se pri njegovom reSavanju temeljno analiziraju osnovni
uzroci koji su doveli do sukoba, kao i da se odgovori na pitanja vezana za
bezbednost, postovanje ljudskih prava i osnovnih principa demokratije.

Preduslov za uspeh pregovaraCkog procesa su i dobri odnosi i saradnja
zemalja Clanica Minsk grupe OEBS-a. Cinjenica da globalne i regionalne sile
ukljucene u pregovaracki proces imaju razlicite, ali ne i suprotstavljene interese
reSavanje pitanja Nagorno Karabaha bice dugotrajan, slozen i protivrecan
proces. U centru paznje i dalje e biti energetska problematika i bezbednost.

Tokom poslednjih godina zemlje EU pokusSavaju da smanje zavisnost od
ruskog gasa 1 da diversifikuju gasne koridore. Orijentacija na nove dobavljace

57  Ibidem.
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donece vecu bezbednost tranzitnih koridora i raznovrsnost izvora snabdevanja
energijom, $to u krajnjem sluc¢aju omogucava lakse prilogodavanje ako neki od
dobavljada nafte i gasa iz bilo kog razloga prekine sa snabdevanjem.
Izgradnjom gasovoda Nabuko EU planira se prevazide oCekivanih nestaSica
gasa na evropskom trziStu u naredne dve decenije. Zbog povezanosti
ekonomskih i1 geopolitickih interesa, neke zemlje bi uces¢em u projektu
Nabuko mogle da steknu privilegovan status u regionu dok bi druge, koje u
njemu ne ucestvuju, taj status mogle da izgube.

Osnovni izazov sa kojim se suocava Nabuko je ¢injenica da jo§ nije
postignut dogovor o garantovanim isporukama gasa. Realizaciju projekta
Nabuko dodatno ugrozava nedostatak regionalne saradnje koji posledica, pre
svega, ,,zamrznutih sukoba” koji postoje na Juznom Kavkazu. Imajuéi u vidu
da trasa gasovoda Nabuko zaobilazi teritoriju Srbije, naSa zemlja nije direktno
zainteresovana za realizaciju ovog projekta. Sa druge strane, Rusija kao
prioritetnu diverzifikaciju snabdevanja evropskog trzista vidi gasovode ispod
Baltickog mora 1 Juzni tok u koji je ukljucena 1 Srbija. Medutim, planirano je
da Srbija, putem Belog toka, bude ukljuc¢ena u projekat JuZni koridor u ¢ijem
sastavu se nalazi i gasovod Nabuko.

Imajuéi u vidu rastuée potrebe Unije za gasom najverovatnije ¢e se
realitovati 1 projekat Nabuko 1 projekat Juzni tok. Iako bi to moglo povecati
sigurnost snabdevanja evropskog trzista, ne ocekuje se znacajniji pad cene gasa
imajuci u vidu stalni rast cena energenata na svetskom trzistu.

SloZena situacija u regionu Juznog Kavkaza nastala kao rezultat preplitanja
brojnih ekonomskih i geopolitickih interesa razli¢itih aktera i dalje ¢e znacajno
uticati na proces pronalazenja reSenja problema Nagorno Karabaha. Ukoliko se
ima u vidu prilicno dug vremenski period tokom koga je Minsk grupa
pokusavala da ispuni svoj mandat, kao i ¢injenica da nema jasnih naznaka da
¢e doci do znacajnijeg priblizavanja stavova Jermenije i Azerbejdzana, ne moze
se uskoro ocekivati reSenje pitanja Nagorno Karabaha.

Kada je re¢ o stavu Srbije prema ,,zamrznutom sukobu” u Nagorno
Karabahu, naSa zemlja podrzava teritorijalni integritet AzerbejdZana. Sa druge
strane, Azerbejdzan poStuje teritorijalni integritet Srbije i nije priznao
samoproglasenu nezavisnost Kosova. Takvim pristupom nasa zemlja potvrduje
svoju opredeljenost da dosledno posStuje norme medunarodnog prava koje se
ticu suvereniteta i teritorijalnog integriteta drzava. Jasan stav Srbije prema
pitanju Nagorno Karabaha i pouzdana podrSka Azerbejdzana mogu doprineti
poziciji naSe zemlje kada je re¢ o reSavanju konacnog statusa Kosova i
Metohije.
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Pored toga Sto izmedu Srbije i Azerbejdzana postoji razumevanje na
politickom planu dve zemlje su zainteresovane za razvoj ukupnih bilateralnih
odnosa. Tako je u junu 2011. godine, prilikom zvani¢nog susreta predstavnika
Srbije 1 AzerbejdZzana u Beogradu, potpisano dvanaest sporazuma o saradnji
dve zemlje u razli¢itim oblastima.>8 U cilju razvoja dalje bilateralne saradnje,
a pre svega ekonomskih odnosa, Ministar spoljnih poslova Srbije posetio je 1.
septembra 2011. godine Azerbejdzan.

Naredni period tek treba da pokaze da li ¢e se i u kojoj meri sporazumi
Srbije 1 Azerbejdzana realizovati u praksi. U svakom slu€aju pozitivni procesi
uspostavljanja i razvoja bilateralne saradnje sa svim drzavama, a posebno sa
onima koje raspolazu zna¢ajnim energetskim resursima, svakako su u interesu
Srbije. Pri tome treba imati u vidu da ¢e nakon izgradnje gasovoda Nabuko
Azerbejdzan dobiti jo§ znacajnu ulogu u regionu Juznog Kavkaza.

Srbija i Jermenija trenutno dele stav da sukobe na Balkanu i regionu JuZznog
Kavkaza treba reSavati mirnim putem 1 uz poStovanje normi medunarodnog
prava. Jermenija je jedna od drzava koja nije priznala jednostrano proglasenu
nezavisnost Kosova. Sa druge strane, Srbija zastupa stav da reSenje pitanja
Nagorno Karabaha treba da bude postignuto diplomatskim sredstvima.

Srbija 1 Jermenija imaju vazno mesto u reSavanju politickih problema koji
postoje u njihovim regionima. Izmedu dve drzave postoje viSedecenijske
kulturne veze koje mogu biti okosnica buducéeg razvoja odnosa dve drzave. U
aprilu 2011. godine Srbija i Jermenija su potpisale sporazume u oblasti vizne
liberalizacije, vazdusnog saobracaja i kulture. Dve drzave imaju interes da
unaprede saradnju u oblasti trgovine, saobracaja, energetike i turizma. U oblasti
spoljnih poslova, postoji obostrana spremnost za razvoj saradnje u
medunarodnim organizacijama, ali 1 za uspostavljanje redovnih konsultacija
ministarstava spoljnih poslova.

Razvijaju¢i odnose sa Jermenijom Srbija moze dodatno unaprediti odnose
sa Rusijom, koja je jedan od strateskih partnera nase zemlje i drzava koja nam
pruza znacajnu podrSku u pregovorima o konacnom statusu Kosova. Srbija
treba da bude oprezna kada se govori o problemima koji postoje u regionu
Juznog Kavkaza, odnosno vrlo je vazno da zadrzi postojeci stav kako bi odrzala
dobre odnose 1 sa Jermenijom i sa AzerbejdZzanom. To je posebno vazno kada

58  Potpisani su sporazumi o saradnji dve zemlje u oblasti obrazovanja, omladine i sporta,
kulture, turizma, oCuvanja zivotne sredine, vazdusnog saobracaja, sporazum o saradnji i
uzajamnoj pomoci u carinskim poslovima, sporazumi u oblasti industrije i energetike, kao
1 sporazum o saradnji u vanrednim situacijama.
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se govori o Jermeniji, jer ako se uzme u obzir da je Nagorno Karabah naseljen
Jermenima, onda bi ovoj drzavi bilo u interesu da navedena oblast stekne
nezavisnost. Zbog toga je vazno da Srbija bude obazriva kada se radi o
problemu Nagorno Karabaha kako se ne bi stvorile okolnosti da Jermenija
prizna Kosovo u nadi da ¢e principi u tom slucaju biti primenjeni i u oblasti
Nagorno Karabaha.

Imaju¢i u vidu znacaj zemalja ¢lanica Minsk grupe OEBS-a, u interesu
Srbije je da sa njima unapredi odnose i saradnju. Istovremeno, kroz aktivnosti
Minsk grupe Srbija moZe steci saznanja o trenutnim interesima njenih ¢lanica,
njihovim medusobnim odnosima, kao i njihovim pristupima re$avanju
»zamrznutih sukoba”. Sagledavanjem pomenutih relacija Srbija moze do¢i do
zakljucaka koji bi dopineli da njena spoljnopoliticka strategija ne bude u
suprotnosti sa trenutnom situacijom koja postoji u medunarodnim odnosima.
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ABSTRACT

This paper analyses confrontation that occurred between Armenia and Azerbaijan
concerning Nagorno Karabakh territory, as well as the many attempts to finally get this
conflict resolved. The war between Armenia and Azerbaijan over the territory of
Nagorno Karabakh ended with the ceasefire agreement under the auspices of the
OSCE Minsk Group, which is empowered for final resolvment of this issue. This
process has been going on for years, but a solution is yet to come. The European Union
in recent years is trying to reduce dependence on Russian natural gas and orients to
new suppliers, primarily in the southern Caucasus region. Western countries are
interested in resolving conflicts in South Caucasus due to its economic and political
interests in the region and the fact that these conflicts pose a risk to investment. The
authors of the paper will bring forth the views of all stakeholders in addressing the
problem of Nagorno Karabakh and analyze their interests in an attempt to predict the
possible final solution to the conflict.

Key words: Nagorno Karabakh, “frozen conflict”, Minsk Group, OSCE, Madrid
principles, project Nabucco, South Stream project, European Union, Russian Federation.
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