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Medunarodni odnosi u doba korone:
preispitivanje koncepta entropije

Vladimir TRAPARA!

Apstrakt: Predmet rada je odnos izmedu koncepta entropije u medunarodnim
odnosima i uticaja pandemije virusa korona na njih. Pandemija virusa korona je na vise
nacina dogadaj bez presedana u savremenoj istoriji, ali doba korone samo potvrduje
vec prisutan trend haosa i nepredvidljivosti u posthladnoratovskim medunarodnim
odnosima, koji je Randal Sveler (Randall L. Schweller) objasnio konceptom entropije —
tendencije porasta neuredenosti svakog zatvorenog sistema. Cilj rada je razmatranje
ovog koncepta, a zatim njegovo preispitivanje putem ocene kako se uticaj pandemije
korone na medunarodne odnose uklapa u njega. Polazedi od toga da je Sveler ustanovio
da su u proslosti hegemonski ratovi bili osnovni mehanizam suzbijanja entropije u
medunarodnom sistemu, a da bi odredeni uticaj u tom pravcu u buducnosti mogla da
ima i neka prirodna katastrofa, autorovo osnovno istrazivacko pitanje glasi: da i
pandemija korone moZe da utice na smanjenje entropije u post-korona dobu, ili ée se
entropijski trend samo produbiti? Utvrdivsi da je ovo drugo tacno, objasnjenje za
rezilijentnost entropije autor nalazi u odsustvu ravnoteZe snaga u savremenom
medunarodnom sistemu —$to je suprotno Svelerovom ocekivanju da samo hegemonija
moze da suzbije entropiju. Zakljucak je da ce velike sile u doba post-korone morati
svesno da rade na obnovi i odrZzavanju ravnoteZe snaga, ako Zele da ucine sistem
otpornijim na neku sledeéu globalnu katastrofu.
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Godina 2020. u medunarodnim odnosima nije bila kao i svaka druga. lako
bogata medunarodno znacajnim zbivanjima — od izbornog poraza Donalda Trampa
(Donald J. Trump) u kontekstu nezapamcene podeljenosti americkog drustva, preko
serije turbulencija Sirom postsovjetskog prostora (ukljucujucii rat izmedu Jermenije
i Azerbejdzana), do izlaska Velike Britanije iz Evropske unije i novog talasa terorizma
u Evropi — sva su ostala u senci i pod uticajem pandemije novog koronavirusa, koja
je i u 2021. usla punom snagom. ,Doba korone” naziv je za novu epohu
medunarodnih odnosa u kojoj Zivimo i trenutno je neizvesno dokle ¢e ono trajati.
No, stiCe se utisak da su nam haos i neizvesnost koje trenutno proZivljavamo nekako
poznati — kao da smo u nekoj meri na njih navikli i pre korone. Cilj ovog rada je da
razmotri jedan koncept koji se upravo bavi haoti¢nim i nepredvidljivim karakterom
savremenih medunarodnih odnosa — dakle, i pre pandemije — te da ga preispita u
svetlu onoga Sto smo do sada saznali o njihovom funkcionisanju u doba korone i
izgledima za njihovo funkcionisanje u doba post-korone. Rec¢ je o konceptu
entropije, koji je iz prirodnih nauka preuzeo i na medunarodne odnose primenio
poznati americ¢ki teoreti¢ar Randal Sveler.

Nakon Sto je najplodniji period svog istraZivackog rada posvetio proucavanju
savremene istorije i ustanovljavanju pravilnosti kako odnosi modi i interesa drzava
uti¢u na njihovo ponasanje i ishode njihovog medudelovanja, Sveler je uocio da u
posthladnoratovskom periodu nesto oko tih pravilnosti ocigledno ,,ne Stima”,
nasavsi uzrok u fenomenu entropije — zakonitom kretanju medunarodnog sistema
od uredenog i predvidljivog ka haoticnom i nepredvidljivom. Baveci se i pitanjem
kako se trend entropije moZe preokrenuti, Sveler je ustanovio da je u prolosti to
¢injeno ratovima velikih sila, da bi onda — gotovo prorocanski — razmotrio i
mogucnost da u tom pravcu deluje neka prirodna katastrofa, isticuéi globalnu
virusnu pandemiju kao najverovatnijeg , kandidata”. Nase osnovno istrazivacko
pitanje ti¢e se procene kako se pandemija virusa korona uklapa u Svelerov koncept
entropije, odnosno da li moze odgovor sistema na nju zaista u nekoj meri da
preokrene ovaj trend u post-korona dobu, ili — naprotiv — ima tendenciju da udini
svet jos entropicnijim? Nastavak rada sastoji se od tri glavna dela. U prvom izlazemo
Svelerov koncept entropije i podvrgavamo kritici mehanizam koji je ovaj autor uogio
za njeno prevazilaZzenje, a Ciji nedostatak proizilazi iz njegovog shvatanja
unipolarnosti i hegemonije. U drugom delu bavimo se karakteristikama doba
korone, nastoje¢i da potvrdimo da je ova pandemija istorijski dogadaj bez
presedana, koji se time kvalifikuje kao empirijska potpora preispitivanju Svelerovog
koncepta entropije. U tre¢cem delu to preispitivanje i vrSimo, te ustanovljavamo da
pandemija iznosi na videlo pomenuti nedostatak Svelerovog mehanizma za
prevazilaZzenje entropije, ali i potvrduje korisnost koncepta kao takvog za
proucavanje medunarodnih odnosa u doba korone i post-korone.
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Koncept entropije u medunarodnim odnosima

Nakon Sto je devedesetih godina proslog i u prvoj deceniji ovog veka dao veliki
doprinos utemeljenju teorijskog pravca poznatog kao neoklasi¢ni realizam, Sveler
je pocev od ¢lanka ,,Entropija i putanja medunarodnih odnosa: zasto polarnost gubi
znacenje” (Schweller 2010), pa zaklju¢no sa knjigom Maksvelov demon i zlatna
jabuka: globalni nered u novom milenijumu (Schweller 2014) usmerio fokus svog
teorijskog rada u sasvim novom pravcu. Na verovatno najvaznije realisti¢ko pitanje
nakon Hladnog rata — hoce li medunarodni poredak ostati unipolaran, ili ée se
ravnoteza snaga obnoviti u obliku neke nove bipolarnosti ili multipolarnosti — Sveler
je kao odgovor ponudio trecu opciju: nezaustavljivo kretanje sveta ka entropiji, koja
obesmisljava sam koncept polarnosti (Schweller 2010, 145-151). Entropija u
medunarodnim odnosima, najkonkretnije receno, podrazumeva haotic¢nu
disperziju moc¢i na veliki broj aktera, Sto ove odnose cini nasumicnijim i
2010, 146-147; Schweller 2014, ix). Jedino sredstvo za preokretanje ovog trenda,
koje je tradicionalno sluZilo za preoblikovanje svetskog poretka — hegemonski rat
— sada je nedostupno usled postojanja nuklearnog naoruzanja, pa je Svelerovo
predvidanje u osnovi pesimisticno: entropija ée se sve viSe povecavati, tezeci svom
maksimumu, u kome ¢e mo¢ biti podjednako disperzovana na ogroman broj aktera,
Sto ¢e je uciniti beskorisnom (Schweller 2010, 150-151; Schweller 2014, xi).

Pre nego sto je Sveler uneo u nauku o medunarodnim odnosima, entropija je
dugo bila prisutna u fizici, te bi za razumevanje njegovog toka zakljucivanja najpre
trebalo utvrditi kako je obrazloZio izvorni koncept entropije i zasto mu se ovaj ucinio
podesnim za objasnjavanje savremenih medunarodnih odnosa. Entropija izvorno
podrazumeva meru neuredenosti sistema, odnosno stopu kojom se korisna
energija (raspoloziva za rad) transformise u beskorisnu (Schweller 2014, 31). Prema
Drugom zakonu termodinamike, ukupna entropija u zatvorenom sistemu (onom
koji ne razmenjuje energiju sa okolinom) tezi maksimumu, sto vodi sistem iz stanja
poretka ka stanju nereda, u kome bi kretanje Cestica bilo potpuno nasumicno
(Schweller 2014, 31, 37). Drugim re¢ima, haos je prirodno stanje stvari — da bi se
one uredile, potrebno je ulozZiti korisnu energiju, a kad nje viSe ne preostane (jer
se u zatvorenom sistemu zakonito rasipa, a nema otkud da se dovede), nikakva
aktivnost u tom pravcu viSe nije moguca (Schweller 2014, 9-10, 39-40). Osim
nesposobnosti za obavljanje aktivnosti, maksimalna entropija u sistemu znadi i
minimum informacije, odnosno potpunu nepredvidljivost (Schweller 2014, 38). Sto
je sistem slozeniji, to je nestabilniji i lakse moze da sklizne ka entropiji, putem
mehanizma pozitivne povratne sprege — kada i mali poremedaji u sistemu mogu
daizazovu velike lomove (Schweller 2014, 12). Kao reSenje za suzbijanje entropije



42 TRAPARA

Sveler koristi metaforu ,Maksvelovog demona”, bica koje je fizi¢ar Dzejms Maksvel
(James Clerk Maxwell) zamislio kako stoji na vratima izmedu tople i hladne sobe i
planski rasporeduje molekule tako da odrzi razliku u toploti izmedu soba i time
obnavlja korisnu energiju (2014, x—xi).

Sveler vidi medunarodni sistem kao primer zatvorenog sistema, $to ga ¢ini
podloZnim vaZenju Drugog zakona termodinamike, odnosno rastuéoj entropiji, te
kao slozeni sistem koji funkcionise ,na ivici haosa”, odnosno ,izmedu poretka i
nasumicnosti” (Schweller 2014, 13). Kao i u svakom drustvenom sistemu, poredak
je u medunarodnom sistemu u funkgiji stabilnosti (sposobnosti sistema da se nakon
poremecaja vrati u prvobitno stanje mehanizmom negativne povratne sprege) i
predvidljivosti, gde se akteri uglavhom ponasaju po nekim ustaljenim obrascima.
Nered, na drugoj strani, podrazumeva nasumicnost i nepredvidljivost, Sto izaziva
dezorijentaciju i medusobno udaljavanje aktera (Schweller 2014, 10-11). Rast
entropije i beskorisne energije, samim tim razgradnja poretka, u medunarodnom
sistemu ispoljava se u vidu dvojakog rasipanja moci: sve vise aktera je poseduje, ali
je ona sve manje upotrebljiva, sve do tacke potpune difuzije modi, kada nijedan
akter ili grupa aktera ne¢e modéi nikome nista da nametne, odnosno da vlada nad
bilo kim (Schweller 2014, 26-27). Slabljenje strukturalnih ogranicenja u poretku koji
se razgraduje entropijom podsti¢e nasumic¢no ponasanje drZava i nepredvidljivost
ishoda njihovog medudelovanja, kao i smanjenje upotrebljivosti tradicionalnih oblika
modi koje one poseduju (Schweller 2010, 150; Schweller 2014, 41). U ranijim fazama
razvoja medunarodnog sistema, problem entropije reSavan je hegemonskim
ratovima — rat u kome bi ucestvovale sve velike sile bio bi taj Maksvelov demon koji
bi do kraja razorio postojeéi nefunkcionalni poredak i krunisao pobednika kao
hegemona koiji bi uspostavio novi poredak i obrasce ponasanja aktera; bez toga,
dolazilo bi do prostog gomilanja novih struktura nad starim, sto bi dovelo do toga
da autoriteta ne bi bilo nigde (Schweller 2014, 22-23).

Sveler uocava nekoliko razloga zasto je savremeni medunarodni sistem
podloZniji entropiji nego ikad, odnosno ovaj koncept nikad korisniji za objasnjenje
medunarodne politike (Schweller 2014, 44):

» dekolonizacija je Sezdesetih godina 20. veka ucinila medunarodni sistem gotovo
isklju€ivo suverenih drzava potpuno zatvorenim sistemom;

¢ unipolarna raspodela moci u sistemu vrlo slabo ogranicava aktere, kojima se
otvaraju beskrajne opcije;

* zbog nuklearnog oruzja ne moze da dode do hegemonskog rata kojim bi u
postunipolarnoj eri bio uspostavljen stabilan poredak;

* nova multipolarnost imace mnogo vise centara moc¢i nego sto su to imali raniji
multipolarni sistemi;
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» globalizacija i digitalna revolucija dodatno rasipaju mo¢ na mnostvo novih aktera.

Od nabrojanog je posebno zanimljivo Svelerovo videnje unipolarnosti. Za razliku
od drugih oblika raspodele modi, u unipolarnom sistemu strukturalna ograniéenja
su mala, jer nema rivalskih velikih sila. Unipol (najjaca sila) stoga nije pod pritiskom
i ima slobodu delovanja —moZe da bira hoce i stupiti u savez sa drugima, ili delovati
jednostrano (Schweller 2010, 145; Schweller 2014, 47). No, i ostali akteri imaju
vecu slobodu izbora kako ¢e odgovoriti na zahteve unipola, jer imaju manju potrebu
za zastitnikom nego Sto je to slucaj u drugim vrstama sistema, tako da je hegemonu
teZe da pretvori svoju preovladuju¢u moc¢ u uticaj nad njima — njegova moc je
dobrim delom beskorisna energija (Schweller 2010, 146; Schweller 2014, 50). Uz
to, Sveler smatra da je, osim pomenutim ¢iniocem nuklearnog naoruzanja koje
sprecCava rat velikih sila, kretanje ka klasi¢noj multipolarnosti uravnotezivanjem
unipola otezano time Sto je jedino u unipolarnom sistemu uravnoteZivanje
revizionisti¢ka, a ne status quo strategija — te bi one sile koje se upuste u njega i
preoblikuju svetski poredak automatski bile oznac¢ene kao agresori (Schweller 2010,
153; Schweller 2014, 151).

Da li to znadi da Sveler smatra da ¢e unipolarnost ve¢no trajati? Naprotiv, prema
njegovom misljenju, svet je uveliko zakoracio u multipolarnost i kreée se ka ravnotezi
snaga, ali to nisu multipolarnost i ravnoteza snaga kakve poznaju ranije epohe.
Umesto upustanja u vojno uravnoteZivanje, drzave izazivaci nastoje da se obogate,
te Sveler o¢ekuje da nejednaki ekonomski rast uspostavi relativnu jednakost u mo¢i
(Schweller 2010, 157; Schweller 2014, 91). Difuzija mod¢i na sve veci broj aktera
postepeno ée dovesti do maksimalne entropije, u kojoj ¢e ravnoteza snaga biti
postignuta bez tradicionalne politike uravnotezZivanja, a akteri ostati bez podsticaja
da menjaju stanje (Schweller 2010, 150-151; Schweller 2014, 83—84). Mo¢ u novoj
epohi sve vise je negativna (,,veto” moc) —sposobnost da se nesto blokira, poremeti
i onesposobi, pre nego da nesto omoguci, popravi i sagradi (Schweller 2014, 57).
Rastuée sile u tom kontekstu mogu da igraju uloge podrzavalaca postojeéeg poretka
(supporters), remetilaca (spoilers) i zabusanata (shirkers, onih koje izvlace koristi iz
postojeceg stanja stvari, ali nisu spremne da plate za njegovo odrzavanije), ponekad
i sve tri istovremeno (Schweller 2014, 61-62). Entropija raste i na mikronivou, kroz
preoptereéenje informacijama, pri ¢emu je i ta informaciona entropija uglavnom
negativna — ona ja¢a mo¢ svih vrsta nedrzavnih aktera, ali to nije mo¢ da nateraju
druge da nesto ucine, vec da ih sprece (Schweller 2014, 24). Da bi reagovale na
hibridne pretnje u svetu entropije, zaklju¢uje Sveler, drzave moraju da priznaju
ogranicenja tradicionalne moci i identifikuju aktere sa kojima mogu da saraduju u
upravljanju putem uspostavljanja mreza (2014, 104-105).

Ako je hegemonski rat koji bi preokrenuo ovo stanje nedostupan, ima li
alternativnog mehanizma? Po Sveleru, to bi morao da bude neki ,,enorman $ok za



44 TRAPARA

sistem, tumbanje ogromnih razmera koje bi probilo spoljnu ljusturu zatvorenog
sistema i ubrizgalo svetu novu, korisnu energiju da bi mogao ponovo da radi”, poput
»strasne prirodne katastrofe, globalne pandemije, ili serije koordinisanih
teroristickih napada Sirom sveta” (Schweller 2014, 140). Prednost daje pandemiji:
,»(...) pojava smrtonosne virusne pandemije izazvana prelaskom zaraze sa zivotinja
na ljude €ini se najverovatnijim kandidatom za izvor sledece globalne katastrofe,
slicnog nivoa kao predasnji hegemonski ratovi” (Schweller 2014, 141). No, smatra
i da bi pandemija mogla samo privremeno da podstakne medunarodnu saradnju
— ona bi poput hegemonskog rata ,,prodrmala stvari” i na nju bi bilo utroSeno
»mnogo krvi i novca”, ali za razliku od njega ne bi bila politicki ¢in koji bi mogao da
srusi postojece institucije i kruniSe novog hegemona, ili potvrdi starog (Schweller
2014, 143-150). Ipak, Sveler unosi i dozu optimizma — iako kaZe da ¢ée tesko biti
pronaden lek za entropiju, smatra da je pogresno nju unapred dozivljavati kao nesto
loSe, te da je, ako nista drugo, savremeni svet entropije mirniji i prosperitetniji nego
ikad (Schweller 2014, 159).

Svelerova primena koncepta entropije na savremene medunarodne odnose
sadrZi jednu znacajnu protivrecnost u odnosu na njegov raniji teorijski opus. Kada
utvrduje da unipolarni sistem na ¢elu sa SAD doprinosi entropiji, on odstupa od
sopstvenog videnja polarnosti iz ranijih radova, izmedu ostalih kapitalnog dela
Smrtonosna neravnoteza: tripolarnost i Hitlerova strategija osvajanja sveta
(Schweller 1998). On tamo kaze da, pored polova — velikih sila koje poseduju 50
odsto i vise moci najmocnije sile — u medunarodnom sistemu postoje i tzv. manje
velike sile (lesser great powers), koje nemaju tu koli¢inu moci, a ipak imaju dovoljnu
da bi mogle da uti¢u na ukupnu ravnotezu snaga (Schweller 1998, 17-18). Zbog
¢ega onda Sveler, kako smo videli, tvrdi da u unipolarnom sistemu nema rivalskih
velikih sila koje bi unipolu uskracivale slobodu delovanja? Shodno njegovom
izvornom konceptu polarnosti, sasvim je realno da sem unipola (SAD) u
savremenom sistemu postoje i ,manje” velike sile — poput Kine i Rusije (Trapara
2017, 67-74). lako nedovoljno mocéne da (svaka za sebe ili u koaliciji) sruSe unipola,
one ipak mogu da ga osujete u uspostavljanju globalne hegemonije, dok ovaj —
zbog njihovog posedovanja nuklearnog oruZja, $to i sam Sveler istice — ne moze na
tradicionalni nacin (ratom) da ih eliminise iz sistema.

|1z Svelerovog zanemarivanja ¢injenice da unipolarnost ne znaci automatski i
hegemoniju (pogotovo u savremenom svetu) sledi i pogreSna ocena da je u
unipolarnom sistemu uravnotefivanje revizionisticka strategija. Sveler je
svojevremeno definisao revizionisticke sile kao drzave nezadovoljne aktuelnim
odnosom snaga u medunarodnim odnosima, usled Cega teZe ekspanziji na Stetu
drugih sila (Schweller 1994, 74, 104-105). Postavlja se pitanje zbog ¢ega onda unipol
(SAD) ne bi mogao da bude posmatran kao revizionisticka sila ukoliko nastoji da
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izmeni aktuelni odnos snaga eliminacijom drugih velikih sila iz sistema (Kine i Rusije)
i uspostavljanjem hegemonije, dok bi njihovo odupiranje tome, odnosno
uravnoteZivanje unipola sa ciljem da se postojeci odnos snaga sacuva, bio status
quo ponasanje (Trapara 2017, 97-99)? Mada ovaj nedostatak ne ponistava sustinu
Svelerovog koncepta entropije, vodi nas ka preispitivanju mehanizama njenog
suzbijanja, te éemo se vratiti na njega pri razmatranju kako se aktuelna pandemija
koronavirusa uklapa u ovaj koncept.

Doba korone

Ve¢ navedeno Svelerovo ,,prorocanstvo” da ¢e prelazak virusa sa Zivotinja na
ljude izazvati globalnu katastrofu koja ée po svojim posledicama na medunarodne
odnose moci da se ,,takmici” sa hegemonskim ratom, ostvarilo se, Sto nam je dalo
kvalitetan materijal za testiranje koncepta entropije. lako se Sveler jasno ogradio
od mogucnosti da pandemija preokrene trend entropije na nacin na koji bi to bilo
postignuto hegemonskim ratom, bio je jasan i u pogledu ocekivanja da ona makar
delimi¢no i privremeno deluje u tom pravcu. Ako bi se ispostavilo da ona ne da ne
deluje u tom, ve¢ u suprotnom pravcu — odnosno, da pojacava trend entropije —
onda bismo imali pravo da posumnjamo i da bi hegemonski rat tako delovao, sto
bi nas vratilo na preispitivanje koncepta entropije. No, najpre valja izneti Cinjenice
koje potvrduju da se u slu¢aju pandemije virusa korona nedvosmisleno radi o
nesvakidasnjoj globalnoj katastrofi koja ima kapacitet da promeni ,,pravila igre” u
medunarodnim odnosima —mada posedovanje kapaciteta jos uvek ne znaci da ¢e
rezultat biti takav, niti garantuje u kom pravcu bi se ta promena odigrala.

lako je pomenuta pandemija joS od izbijanja globalna tema broj jedan u
javnosti, ozbiljnija akademska literatura koja se bavi njenim uticajem na
medunarodne odnose jos uvek je relativno siromasna. Ipak, vecina autora koji su
objavljivali na ovu temu slaZe se da je re¢ o jednom od prelomnih dogadaja u
savremenoj istoriji. Tako Kurt Kembel i Ras Dosi (Kurt M. Campbell, Rush Doshi)
ocenjuju da bi korona mogla da preoblikuje svetski poredak, te da bi SAD zbog nje
mogle da dozive ,,Suecki momenat”, odnosno da kao Velika Britanija nakon Suecke
krize 1956. godine, budu prinudene da se odreknu ambicija globalne sile (2020,
1). Za Kerija Brauna i Rubija Vanga (Kerry Brown, Ruby Congjiang Wang) Sirenje
koronavirusa jedan je od odlucujucih geopolitickih trenutaka u moderno doba, koji
¢e imati posledice ne godinama, ve¢ decenijama, a neke od najvaznijih su veé
vidljive: vracanje fizickih i trgovinskih barijera koje je globalizacija prethodno bila
uklonila; ulazak u novu verziju Hladnog rata, u kojoj ¢e se SAD i Kina ne samo



46 TRAPARA

dodatno udaljiti i strateski nadmetati, vec biti i u otvorenom neprijateljstvu (2020,
247, 260-262). Robert Blekvil i Tomas Rajt (Robert D. Blackwill, Thomas Wright)
smatraju da je, uz hladnoratovsko nadmetanje sa Sovjetskim Savezom, korona
najveci izazov poretku predvodenom SAD joS od Drugog svetskog rata (2020, 1).
Po njima je ovo ,trenutak radikalne medunarodne neizvesnosti” u kome se drustva
i na mikro i na makro nivou menjaju na nacin koji ve¢ina pojedinaca ne moze ni da
razume, a kamoli da oblikuje (Blackwill, Wright 2020, 2, 11). Prema Tomasu
Kristensenu (Thomas J. Christensen), ve¢ zategnute odnose SAD i Kine pandemija
vodi u tragediju (2020). Jedini autor koji iznosi donekle drugacije misljenje je Danijel
Drezner (Daniel W. Drezner).? | za njega je pandemija dogadaj koji je, poput
nijednog od Drugog svetskog rata na ovamo, za jako kratko vreme uticao na
znacdajnu promenu ponasanja ljudi na globalnom nivou (Drezner 2020, 1). No,
prema Drezneru pandemija nije i prelomna tacka u istoriji, jer smatra da nece
znacCajnije transformisati raspodelu moc¢i u medunarodnom sistemu, niti interese
aktera (2020, 2). Ipak, on ostavlja mogucnost da pandemija naknadno ipak ostvari
preloman uticaj, i to posrednim putem, izmedu ostalog, i ukoliko bi americki
predsednik Donald Tramp zbog nje izgubio izbore (2020, 14-15).3

Po nasem misljenju, pandemija virusa korona je, ukoliko uzmemo u obzir sve
njene aspekte, ne samo jedan od prelomnih dogadaja u savremenoj, ve¢ dogadaj
bez presedana u celokupnoj istoriji. Dva su osnovna argumenta za to: prvi se tice
kombinacije uboijitosti i zaraznosti samog virusa, proporcionalno nivou razvoja
medicine, a drugi opsega i domasaja mera primenjenih u borbi protiv Sirenja
pandemije. Virus nazvan SARS-CoV-2 — po teSkom akutnom respiratornom
sindromu koji je njegov korona prethodnik iz 2002. izazivao — svakako nije
najsmrtonosniji uzro€nik zarazne bolesti koji poznajemo. Problem je u tome Sto se,
za razliku od nekih od njega daleko opasnijih virusa (HIV, ebola, besnilo, i sl.) mnogo
lakse prenosi — kapljicnim i aerosolnim putem, poput veéine drugih respiratornih
virusa, pri cemu ima neuobicajeno dug period inkubacije i moguénost prenosa i sa
predsimptomatskih i asimptomatskih prenosilaca (Brown, Wang 2020, 247-250).
Kako je re¢ o sistemskom virusu koji se, osim Sto izaziva ozbiljnu upalu pluéa, Siri
krvotokom i moze da napadne niz drugih organa, on se pokazao opasnijim od bilo

2 Drezner je inace autor knjige Teorije medunarodne politike i zombiji ([2010] 2015), u kojoj se sluZi
misaonim eksperimentom da bi testirao upotrebljivost teorija medunarodnih odnosa za svet u
kome bi se dogodila zombi apokalipsa, a polazeci od brojnih naslova popularne kulture (filmova,
serija i stripova) koji obraduju tu tematiku. Kako pandemija korone ima izvesnih slicnosti sa
apokalipti¢nim miljeom koji Drezner zamislja, tema nekog od buducih radova mogla bi da bude
primena zakljucaka iz njegove knjige na aktuelnu fazu medunarodnih odnosa.

3 Dreznerov ¢lanak objavljen je pre nego $to je Trampov poraz zaista i usledio.
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koje varijante sezonskog gripa, izazvavsi pandemiju koja je do trenutka pisanja
(januar 2021) odnela preko dva miliona Zivota za samo godinu dana — viSe nego
ijedna pandemija u poslednjih stotinak godina, tj. jo$ od Spanskog gripa u periodu
1918-1920. godine (Rosenwald 2020). Ako uzmemo u obzir da je Spanski grip izbio
u toku haosa izazvanog Prvim svetskim ratom, da su protivepidemijske mere bile
mnogo slabije nego u tekuéoj pandemiji, te da je u ono doba medicina bila na
MNOogo niZzem nivou razvoja nego danas — varijanta virusa sli¢na onoj koja je izazvala
Spanski grip, nazvana Svinjskim gripom, 2009. i 2010. odnela je stotinak puta manje
Zivota, upravo zbog mnogo razvijenije medicine — jasno je da se korona pokazala
mnogo teZzim uzrocnikom bolesti. Zapravo, ako kriterijum proporcionalnosti nivou
razvoja medicine primenimo i na ranije pandemije bolesti koje su povremeno znale
da desetkuju stanovnistvo na podrucjima gde su se Sirile (npr. kuga, kolera, velike
boginje), a koje su sada vakcinama, lekovima i promenom higijenskih navika ljudi
ili sasvim iskorenjene ili se sporadi¢no javljaju, moZzemo samo da zamislimo koliko
bi korona tek bila ubojita da se javila u nekom ranijem istorijskom trenutku.

Premda na danasnjem nivou razvoja medicine ubojitost korone ne moze da
nadmasi nekadasnje velike pandemije, ona je ocigledno bila dovoljna da pokrene
mehanizam koji predstavlja drugi, jos vazniji razlog zasto je ovo pandemija bez
presedana u istoriji. | na ranije epidemije i pandemije drustva su odgovarala nizom
preventivnih mera, od noSenja zastitne opreme, pa do razli¢itih oblika karantina i
socijalnog distanciranja. To se, medutim, nikada pre korone nije dogodilo ovako
naglo, temeljno i Siroko — gotovo na globalnom nivou. Neposredno nakon sto je
Svetska zdravstvena organizacija 11. marta 2020. godine proglasila pandemiju, svet
je na neko vreme prakticno stao. Prestanak rada vecine tzv. nevitalnih delatnosti
(lockdown — uklju¢ujuéi ponegde i ukidanje javnog prevoza, ¢ak i potpunu zabranu
kulturnih i sportskih deSavanja), razne vrste zabrane kretanja ljudi (od potpune
zabrane izlaska iz ku¢e u odredenim vremenskim intervalima — policijski ¢as, preko
kvalitativnih ograni¢enja poput dozvole izlaska samo u kupovinu, do hermetickog
zatvaranja granica), uz obavezu noSenja maski za lice na vecini javnih prostora,
postale su Sablon primenjen u manje ili viSe doslednoj meri u najve¢em broju drzava
sveta (Our World in Data 2021). Uocavamo tri osnovna razloga zasto se ovo bas sada
dogodilo. Prvi je Sto je danasniji nivo globalizacije, te brzine i obima kretanja ljudi po
svetu omogucio da se virus prenese Sirom sveta brZe nego ikad, te se kao takav i
sekuritizovao i naisao na jednako brz globalni odgovor u vidu preduzetih mera.*

4 Sekuritizacija je koncept koji su u nauku o medunarodnim odnosima uveli pripadnici Kopenhaske
Skole. Po njima, za neko pitanje kazemo da je sekuritizovano ako ono izvorno nije vojno-politicke
prirode, ali mu se odlukom aktera (drZave) prida egzistencijalni znacaj koji opravdava preduzimanje
vanrednih mera (Buzan, Waever, de Wilde 1998, 21-26).
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Drugi je da savremena tehnologija zapravo omogucava da se preduzmu ovako ostre
mere — od toga da se kretanje ljudi sada mnogo lakse prati, do postojanja zamenskih
nacina rada (online) za niz delatnosti koje su fizicki prekinute. Treci je visok nivo
humanitarne svesti savremene epohe, kojom je motivisana borba da se sacuva svaki
Zivot, za razliku od nekih ranijih vremena kada je ljudski Zivot bio mnogo , jeftiniji”.

Ovde se ne¢emo upustati u ocenu efikasnosti primenjenih mera, odnosno u kojoj
meri one zaista doprinose cilju koji se Zeleo posti¢i — ublazavanju ili zaustavljanju
pandemije i o¢uvanju ljudskih Zivota, iako i za raspravu o tome ima dovoljno osnova.
Neéemo procenijivati ni da li je ,lek gori od bolesti”, odnosno da li ¢e posledice mera
protiv korone biti teZze od onih koje bi nanela sama korona, da joj se dozvolilo
neobuzdano Sirenje. Samo ¢emo konstatovati nespornu ¢injenicu —da su virus korona
i pratece mere fundamentalno izmenili nacin ponasanja ljudi, koji je do pandemije
uziman zdravo za gotovo. Svi elementi drustva su uzdrmani. Na nivou socijalne
psihologije, pandemija u nekim aspektima — usled izolacije i distance — proizvodi teze
posledice od ratnih. Globalna ekonomija, posebno privrede pojedinih drzava, belezi
pad koji nije viden jos od Velike ekonomske krize — od 4,4% na svetskom nivou, a 5,8%
u razvijenijim ekonomijama (International Monetary Fund 2020). U nizu drzava
nezadovoljstvo stanovnistva na¢inom na koiji se elite bave korona krizom dovelo je do
protesta i drugih oblika politi¢kih turbulencija. Napokon, pandemija je uticala i na
medunarodne odnose, i to najpre neposredno, time $to je prakti¢no paralisala neke
znacajne dogadaje i procese koji su do tada bili u centru paznje (na primer, gradanski
rat u Siriji). Neposredan uticaj pandemije vidljiv je i kroz resuverenizaciju, jer je od
samog pocetka gotovo svugde prevladao nacionalni pristup u suzbijanju korone — ¢ak
i u nadnacionalnoj Evropskoj uniji, gde su ¢lanice pocele da vracaju grani¢ne kontrole
jedne prema drugima, te da svaka suvereno odlucuje o merama koje ¢e primeniti.

Posredan uticaj pandemije na medunarodne odnose je mozda i jos$ vazniji, jer
se tek tu vidi ubrzavanje pojedinih trendova. Drezner je dobro predvideo da ¢e
korona doprineti Trampovom izbornom porazu — da nije bilo pandemije, on bi u
januaru 2021. verovatno zapoceo drugi mandat. Njegovo leZerno shvatanje virusa
kada se ovaj pojavio i katastrofalne posledice koje je epidemija ostavila u SAD vec
u prvih nekoliko meseci, postace teg koji je prelomio ravnotezu na vagi u korist
njegovih protivnika. | ne samo to — SAD su zbog prikazane nekompetentnosti u
suzbijanju korone dosta izgubile na medunarodnom ugledu, pored ogromne
ekonomske Stete koju ¢e pretrpeti (Campbell, Doshi 2020, 1-2; Blackwill, Wright
2020, 16; Drezner 2020, 9—-11). Ovo je susta suprotnost u odnosu na Kinu, €iji ¢e
se uspeh u suzbijanju epidemije (krajnje ekstremnim merama preduzetim u njenoj
ranoj fazi) pretociti u znatno lakse ekonomske posledice, ali i porast prestiza u svetu
zahvaljujué¢i medicinskoj pomoci koju je pruZila mnogim zemljama nakon
stabilizacije situacije na svom tlu (Campbell, Doshi 2020, 3—4). Ve¢ prisutan trend,
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dakle, relativnog opadanja jaza u moci izmedu SAD i Kine, pandemijom je ubrzan,
Cime je potvrden njen kapacitet da doprinese transformaciji sistema.

Naravno, za dubinu pecata koji ¢e pandemija ostaviti na medunarodne odnose
nije svejedno koliko ¢e ona trajati. Kada ¢emo modi da kazemo da smo iz doba
korone presli u doba post-korone? Za tako nesto bilo bi neophodno da se opasnost
od virusa korona svede na dovoljno malu meru da bi se okoncala njegova
sekuritizacija, odnosno primena vanrednih mera koje smo pominjali, a koje
proizvode poteskoce u funkcionisanju pojedinaca i drustava. Odredeni iskorak u
tom pravcu nacinjen je veé u toku 2020. godine. lako se na jesen umereno podrucje
severne hemisfere suocilo sa jos tezim talasom pandemije od onog koji je u martu
i aprilu ,,zaustavio Zivot”, vecina drzava je pokusala do poslednjeg trenutka da
izbegne ekstremne mere koje su onda bile preduzete, svesna da virus njima nece
biti iskorenjen, te da treba naci ravnotezu izmedu ublaZavanja epidemije (kako se
ne bi za kratko vreme opteretili zdravstveni sistemi) i odrZzavanja drustva i ekonomije
u funkcionalnom stanju. U toku zime 2020/2021. godine novi izazov pojavio se u
vidu ,britanskog” i jos nekih novih sojeva virusa koji su se pokazali infektivnijim i
naterali niz vlada da zadrze ili pojacaju postojeca ogranicenja. Pozitivan dogadaj,
pak, koji se takode odigrao ove zime, jeste pocetak vakcinacije protiv korone, i to
vakcinama nekoliko razli¢itih proizvodaca (u perspektivi ¢e ih biti sve vise). Od
vakcinacije se ocekuje da, u kombinaciji sa prirodno stecenim imunitetom
stanovnisStva koje je ve¢ prelezalo koronu, trajno svede koronu na nivo obi¢ne
sezonske respiratorne bolesti koja ne zahteva sekuritizaciju. Ipak, to je jos uvek ,na
dugom Stapu” — logisticki problemi u proizvodniji, transportu i aplikaciji potrebnog
broja vakcina, Sto ¢e narocito pogoditi siromasne zemlje koje nemaju novca da je
kupe, te otpor tzv. antivakserskog pokreta, ali i moguc¢nost novih mutacija virusa
koje bi ga Cinile rezistentnim na postojece vakcine, zakomplikovace i produZiti put
u doba post-korone. Ve¢ sada, na izmaku prve godine pandemije, moZzemo da
konstatujemo da ée taj proces tesko biti zavrSen u sledeéih godinu dana, tako da je
jasno da imamo posla sa globalnom katastrofom cije se trajanje pre meri godinama
nego mesecima. Dakle, i kada je trajanje u pitanju, pandemija virusa korona se
moZe posmatrati ravnopravno sa globalnim ratovima, Sto je kvalifikuje za
postavljanje klju¢nog pitanja ovog rada — kako se pandemija korone i posledice koje
ona izaziva uklapaju u Svelerov koncept entropije i veé prisutan entropijski trend u
medunarodnim odnosima?



50 TRAPARA

Entropija i korona

Pandemija korone nesumnijivo je dokazala sloZenost, nestabilnost i podloZznost
entropiji kako nacionalnih, tako i medunarodnog sistema danasnjice. Mali
poremecaj izazvao je veliki lom, kroz mehanizam pozitivne povratne sprege. Virus
koji na danasnjem nivou razvoja medicine ne bi mogao da odnese ni priblizan
procenat zivota kao onaj koji su nekad odnosile kuga, kolera ili velike boginje, pa i
Spanski grip, izazvao je — usled hiper-brzog globalnog $irenja virusa, tehnoloskih
mogucnosti i savremenih humanitarnih standarda — reakciju u vidu kombinacije
mera koje remete funkcionisanje drustvenih sistema (ukljucujuci i medunarodni)
viSe nego Sto bi ga virus poremetio sam po sebi. Sposobnost tako
(samo)poremecenog sistema da odgovori i na redovne, a pogotovo potencijalne
nove vanredne izazove, drasticno opada. Ako je nekad postojao idealan trenutak
za vanzemaljce koji Zele da napadnu Zemlju da to ucine, to je bilo nekad u martu
ili aprilu 2020, kada je veéina svetskih vojski i privreda bila paralisana lockdown-
om i socijalnim distanciranjem. Sveler je u svojoj knjizi dobro predvideo da ¢e
danasnji svet ovakav kakav je tesko moci da izbegne katastrofu kakva nam se
trenutno desava, s tim Sto on to dovodi u vezu sa odsustvom kompetentnog
hegemona koji bi obezbedio odgovor na katastrofu u vidu ,,javnog dobra” —a do
takvog hegemona (novog ili starog) se po njemu ne moze doéi bez hegemonskog
rata (Schweller 2014, 143). Ako se sloZimo sa Svelerom da do takvog rata usled
postojanja nuklearnog naoruzanja ne moze ni da dode, klju¢no pitanje glasi —
mozZzemo li da ocekujemo stabilizaciju sistema nakon njegovog uspesnog
savladavanja pandemije korone, do koga ¢e kad-tad svakako doci? Videli smo da
se Sveler unapred ogradio rekavsi da ta stabilizacija moze da bude samo nepotpuna
i privremena, ali hajde da vidimo da li nam dosadasnji nagovestaji trendova koji ¢e
oblikovati doba post-korone sugerisu da ée dodi do bilo kakve stabilizacije, ili mozda
naprotiv — da ¢e korona iza sebe ostaviti snage koje ée nastaviti da destabilizuju
sistem i mnogo nakon $to se pandemija okonca.

Karakteristika istorijskog dogadaja bez presedana koji ima pandemija savrseno
se uklapa u koncept entropije, jer je nacin Zivota i interakcije ljudi kakav poznajemo
od pamtiveka, zastitnim sredstvima i socijalnom distancom preko noci transformisan
u nesto drugo, sasvim neprirodno za ljudsku vrstu. Pri éemu prelazom na tzv. novu
normalnost nije napustena stara — nemaju sve drzave isti tok epidemije i ostrinu
usvojenih mera, kao $to se ni svi ljudi ne Stite od virusa i ne postuju mere jednako,
a veoma Cesta pojava je i neproporcionalnost izmedu pogorsanja/poboljsanja
epidemioloske situacije i zatezanja/popustanja mera, S$to unosi haos i
nepredvidljivost. Ovo odgovara Svelerovoj primedbi da u doba entropije
koegzistiraju proslost, sadasnjost i buduénost (Schweller 2014, 1). Sasvim je izgledan
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scenario po kome delovi ,nove normalnosti” i u doba post-korone po inerciji
nastavljaju da koegzistiraju sa obnovljenim elementima ,,stare” i eventualno nekom
trecom. U koncept entropije uklapa se i potpuni neuspeh tradicionalne moci da
odgovori na pandemiju. Svest o beskorisnoj energiji kakvom klasi¢na vojna i
ekonomska, pa i meka mo¢ postaju u suocavanju sa jednom prirodnom katastrofom,
sigurno nece nestati nakon zavrSetka pandemije, Sto moze samo da oteza obnovu
poretka tradicionalnim metodama. Novi akteri — pripadnici lekarske profesije (u
prvom redu epidemiolozi i virusolozi) i Svetska zdravstvena organizacija — kojima je
pandemija dala mod i uticaj kakve su u redovnim okolnostima mogli samo da sanjaju,
nece ni nakon pandemije modi tek tako da budu razvlaséeni. S tim $to je — zbog
neuspeha u sprecavanju pandemije i otpora koji ljudi pruzaju merama koje namecu
— i njihova mo¢ ograni¢enog domasaja, te se uklapaju u Svelerovu opasku da u
entropiji ,,dojucerasniji pratioci pravila postaju sutrasnji kreatori istih, ali niko vise ne
postuje pravila” (Schweller 2014, 1). Napokon, pandemija nije dala nijednom trendu
tako jak ,vetar u leda” kao kada je u pitanju informaciona entropija. Prezasi¢enost
informacijama o jednoj temi kakvu vidimo od pocetka pandemije, takode je bez
presedana. Problem ne dolazi od koli¢ine informacija same po sebi, ve¢ od njihove
neuskladenosti i protivrecnosti — ak i kad dolaze od krajnje kompetentnih izvora —
Sto ih Cini beskorisnim. Stice se utisak da na izmaku prve godine pandemije o virusu
i dalje ne znamo nista. ,Veto” mo¢ najrazliCitijih aktera ovde u punoj meri dolazi do
izraZaja —tako borbu protiv korone sa lako¢om oteZavaju tzv. antivakseri i teoreticari
zavere, ali i ozbiljniji akteri koji preuveli¢avaju opasnost i zastrasuju ljude. Trenutno
se ne vidi mehanizam kojim bi ,,duh” informacione entropije, pandemijom pusten
»iz boce”, mogao da se vrati u nju i u doba post-korone.

Tendencija da pandemija ostavi iza sebe jo$ veéi haos i nakon sto bude
okonéana, jo$ je vidljivija kada se prede na teren konkretnih zbivanja u
medunarodnim odnosima. Ako podemo od toga da su njihova glavna osa odnosi
dveju najjacih sila u sistemu — SAD i Kine, upravo na tom planu najbolje vidimo
delovanje pandemije u pravcu jacanja entropijskih trendova. Nejednaki ekonomski
rast koji bi trebalo da okonca unipolarnost pojacan je ¢injenicom da ¢e Kina biti
jedina od vedih ekonomija sveta koja ¢e u 2020. ostvariti rast BDP (od 2,3 odsto),
te da ¢e po nominalnom BDP preteéi SAD ranije nego Sto se ocekivalo pre
pandemije —do 2028, a mozZda i ve¢ 2026. godine (Elegant 2021). Pored razli¢itog
uticaja na ekonomiju, uspeh Kine i neuspeh SAD u obuzdavanju epidemije utice i
na uvecanu sposobnost Kine za ,,meko” uravnoteZivanje, koje je Sveler video kao
jedno od sredstava za podrivanje poloZaja unipola u fazi njegove delegitimacije
(Schweller 2010, 154-155). No, niSta ne govori u prilog scenariju prema kome bi
oko Kine mogao da se izgradi stabilniji poredak u post-korona dobu. Kina je
napravila velike greske u pocetku epidemije, koje su i omogucile da ova preraste u
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pandemiju, prikrivajuci njene prave razmere i ozbiljnost pretnje. ,Rat” americkog
predsednika Trampa i jednog zvanicnika kineskog ministarstva spoljnih poslova
putem uzajamnih optuzba na Tviteru ko je ,vestacki” proizveo virus, pokazao je
sistemsku nesigurnost kineske komunistic¢ke partije, kao pandan dubokoj podeli
americkog drustva i psiholoskoj nesigurnosti predsednika (Brown, Wang 2020, 254;
Christensen 2020, 4). Posmatraci primecuju da, pre nego da obore stari, velike sile
—amedu njima i Kina — jednostavno nastoje da paralelno uspostave svoje poretke
tamo gde mogu (Blackwill, Wright 2020, 12), $to se uklapa u Svelerovu tezu da u
entropiji nove strukture ne ponistavaju stare, vec se gomilaju preko njih. To najbolje
vidimo u konkurenciji prozivodaca vakcina, koja, iako podseca na tradicionalne trke
u naoruzanju, ipak kreira netradicionalne sfere uticaja koje se medusobno
preklapaju. Ako pandemija, dakle, ne pokazuje tendenciju ni da delimi¢no, ni da
privremeno pomogne stabilizaciji sistema u vremenu koje dolazi za njom, imamo
li osnova da tvrdimo da bi to mogao i hegemonski rat (kada bi bio mogué)? Sadrzi
li Svelerov koncept entropije —iako je ona nedvosmisleno prisutna u praksi, ali ovde
preispitujemo mehanizme za njeno suzbijanje — ozbiljnu Supljinu?

Problem leZi u Svelerovom poimanju unipolarnosti i oceni da bi potvrda starog ili
ustoli¢enje novog hegemona stabilizovali sistem. On, doduse, na jednom mestu kaze
i da je koncert vise ravnopravnih velikih sila jedno od mogucih alternativnih resenja,
ali sumnja u mogucénost da one prevazidu postojecu podelu o kljuénim pitanjima
globalnog upravljanja (Schweller 2014, 149-150). Istorijski primeri, medutim,
pokazuju da je upravo koncert velikih sila obezbedivao najduze periode stabilnosti i
predvidljivosti medunarodnog sistema, ¢ak i kada su se sile koje ga Cine radikalno
ideoloski i vrednosno razilazile. Tako je bilo nakon 1815. godine, kada ¢e viSedecenijski
mir u Evropi potrajati i nakon Sto se Velika Britanija vrednosno bude razisla sa
kontinentalnim konzervativnim monarhijama, ali i posle 1945, kada su se supersile
od starta Zestoko ideoloski sukobljavale, pa to nije smetalo mnogo stabilnijem
funkcionisanju svetskog poretka od ovog danas. Ono $to je u oba slucaja odrzavalo
sistem i pored neslaganja velikih sila, sto je ujedno i neophodan uslov za
uspostavljanje njihovog koncerta, bila je ravnoteza snaga. U Svelerovoj verziji, ako
konsultujemo njegovu teoriju pre pisanja o entropiji, ravnoteZa snaga dobija oblik
ravnoteZe interesa, koja postoji onda kada moc status quo sila u sistemu prevazilazi
moc revizionistickih (Schweller 1994, 104). Ravnoteza interesa, time i stabilnost
sistema najcesce se remeti tako $to jedna sila bitno ojaca u odnosu na ostale, pa se
upusti u revizionizam sa ciljem da uspostavi hegemoniju. To se desilo triput u
modernoj istoriji, i sva tri puta su za nagli poremecaj ravnoteze snaga/interesa bili
zasluzni unutrasnji dogadaji — Francuska revolucija, koja ¢e lansiranjem nove verzije
patriotizma i masovne vojne mobilizacije poremetiti vestfalsku ravnotezu snaga i
posluziti kao uvod u Napoleonove hegemonisticke ratove; serija budenja nacionalnih
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pokreta u devetnaestovekovnoj kontinentalnoj Evropi, koja ¢e kulminirati
ujedinjenjem Nemacke 1871. godine, od tog trenutka najmocénije evropske drzave,
Cija ¢e Zelja za hegemonijom kasnije izazvati dva svetska rata; samoukidanje
Sovjetskog Saveza, koje ¢e transformisati sistem iz bipolarnog u unipolaran i dati krila
posthladnoratovskom liberalno-hegemonistickom pohodu Sjedinjenih Drzava.

Hegemonisticki ratovi iz proslosti — najpre Napoleonov, a zatim i Prvi i Drugi
svetski rat — jesu kao rezultat imali stabilizaciju sistema, odnosno suzbijanje
entropije, ali ne zato $to su, kako Sveler kaZe, potvrdili postoje¢eg hegemona ili
ustoli¢ili novog, ve¢ jer su sprecili uspostavljanje hegemonije i obnovili ravnotezu
snaga/interesa. RavnoteZa snaga/interesa, dakle, a ne hegemonija, resenje je za
entropiju. Hegemonija ne samo $to nije reSenje, veé naprotiv, ona bi trasirala put
ka maksimalnoj entropiji, jer bi sistem postao statican, bez korisne energije koju
stvara meduigra dvejuili viSe (bilo rivalskih, bilo saradnickih) velikih sila. Tome nas,
uostalom, udi i istorijski primer Rimskog carstva koje je uspelo da izgradi svojevrsni
hegemonisticki poredak u svom delu sveta u vreme kada globalni medunarodni
sistem nije postojao, da bi se nakon toga postepeno ,razlozilo” u entropiji, utiruci
put najhaoti¢nijoj epohi u zapadnoevropskoj istoriji — Srednjem veku. Sada postaje
jasno — i tu je Sveler u pravu, mada mu je argumentacija drugacija — za$to
unipolarnost narocito pogoduje entropiji. U unipolarnom sistemu bi, usled
prednosti u modéi koju unipol ima u odnosu na ostale velike sile zajedno,
najverovatniji ishod hegemonistickog rata bio uspeh unipola u uspostavljanju
hegemonije, time i ultimativnom usmeravanju medunarodnog sistema u pravcu
entropije. Sreéom, nuklearno oruzje sprecava rat, time i ovakav ishod, ali ostaje i
neravnoteza u vidu unipolarne premoci revizionistickin SAD nad ostalima, koja
odrzava sistem u stanju kontinuirane nestabilnosti.

Problem moZe da bude resSen jedino unutrasnjom dinamikom, kakva je u
slucajevima o kojima smo govorili remetila ravnotezu, a sada bi mogla i da je obnovi.
Trenutno vidimo dve takve dinamike. Jedna je da SAD naprave radikalni zaokret u
spoljnoj politici i od revizionisticke postanu status quo sila — ovo ne bi povratilo
ravnotezu snaga, ali bi ravnotezu interesa. Ovaj ishod je, medutim, malo verovatan,
i vidimo da nije uspeo ni u vreme Trampovog predsednikovanja, koje je u tom pogledu
najvise obecavalo (Trapara 2020, 221-225). Druga moguénost, koju i sam Sveler
navodi, jeste da se do nove bipolarnosti ili multipolarnosti dode neravhomernim
ekonomskim razvojem. Videli smo da pandemija tome pogoduije, alii da, usled drugih
¢inilaca o kojima Sveler govori — globalizacije i tehnologije — ubrzava difuziju mo¢i na
Siri krug aktera, koja onda razvodnjava klasi¢nu ravnoteZu snaga. U savremenom
medunarodnom sistemu —i pre korone, a tako ée ostati i posle nje —uporedo s jednim
korakom u obnovi ravnoteze snaga idu dva koraka difuzije modi, koji ravnotezu i
polarnost obesmisljavaju. Resenje je u svesnom delovaniju velikih sila da — $to same,
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Sto u koaliciji sa razli¢itim novim akterima koji su procesom difuzije ve¢ stekli mo¢ —
brane ravnotezu snaga i kontrolisu difuziju modéi. One bi na taj nacin igrale ulogu
Maksvelovog demona, primenjujuc¢i mehanizam negativne povratne sprege — nesto
nalik na ekonomsku intervenciju drzave onda kada se ispostavi da slobodno trziste
ne moze da garantuje stabilnost privrede. Uostalom, presedan za svesno odrzavanje
ravnoteZe snaga postoji — u viSevekovnoj politici ,sjajne izolacije” koju je u vestfalskom
sistemu drZava sprovodila Engleska/Velika Britanija.

Da li kod danasnjih velikih sila postoji volja za kreiranje nove Vestfalije koja ¢e
nas izvuci iz haosa novog srednjovekovlja? Vidimo da kod SAD ne postoiji, a uopste
nije sigurno da ée postojati i kod Kine kada ih ona po moéi bude stigla i prestigla —
iako je malo verovatno da bi Kina ispoljila hegemonisticke ambicije po americkom
modelu, moguée je da bi se upustila u ,odmereni” revizionizam, tezedi
preoblikovanju medunarodnog poretka u nekim aspektima (Peji¢ 2020, 104-105,
112). U tom pogledu pandemija korone bi ipak mogla da odigra pozitivhu ulogu,
time Sto bi podigla svest velikih sila i drugih aktera da je obnavljanje ravnoteze zarad
kvalitetnijeg globalnog upravljanja javnim dobrima neophodno. Jer, svet entropije
u kome Zivimo nije vide onakav kakvim ga je Sveler video, ,mirniji i prosperitetniji
nego ikad”; pre ¢e biti da je u doba korone on ponovo nalik onom hobsovskom
svetu u kome je Zivot Coveka ,,usamljenicki, siromasan, opasan, skotski i kratak”.
Vrlo je moguce da ovo nije poslednja prirodna katastrofa koja ¢e zadesiti
Covecanstvo, pa bi u doba post-korone podizanje sposobnosti medunarodnog
sistema da odgovori na nove izazove bilo od egzistencijalnog znacaja.

Zakljucak

Kakvog ima smisla deliti ljude na one $to mogu i one Sto ne mogu,
a onda napraviti svet u kome niko ne moZze nista?
Borislav Peki¢, Besnilo, 1983.

Nauka o medunarodnim odnosima od svog nastanka najveci deo objasnjenja
svetske politike temelji na utvrdivanju odnosa modi drzava (i drugih aktera). Bez obzira
na razlike u definicijama i merenju modi, razlicite Skole misljenja i teorijski pravci se
uglavnom slazu da su po pravilu jadi ti koji odreduju pravila igre, dok ih slabiji
prihvataju. Na tome se i zasniva postojanje poretka u medunarodnim odnosima, koje
im daje stabilnost i predvidljivost. Randal Sveler je u svojim novijim radovima
ustanovio da, medutim, poredak nije prirodno stanje stvari, te da svaki zatvoreni
prirodni i drustveni sistem — ukljucujuéi i medunarodni — ima tendenciju da sklizne u
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nered, odnosno entropiju. Prema ovom autoru, upravo je sistem u kome danas
zivimo, iz nekoliko razloga koje je obrazlozio, podlozniji entropiji nego ikad. Usled toga
postulati na kojima se nauka o medunarodnim odnosima tradicionalno zasniva, o
tome kako odnosi modéi drzava i polarnost sistema uticu na medunarodna zbivanja,
nego ikad. Onda je dosla 2020. i pandemija virusa korona, koja je dodatno uzdrmala
znacaj tradicionalne moci — pokazalo se da su najsavremenije naoruzanje i bilioni
dolara ulozenih u njega nemocni protiv jednog si¢usnog stvorenja. Sto samo po sebi
ne bi moralo da bude nista novo, niti neobjasnjivo, da sistem nije reagovao na situaciju
merama koje potkopavaju same temelje nacina na koji funkcioniSe savremeno
drustvo, dajuéi time dodatni snazan impuls ve¢ prisutnim silama entropije. U doba
virusa korone gotovo svakodnevno nailazimo na potvrdu da su i drzave i pojedinci
dezorganizovaniji, dezorijentisaniji, otudeniji i nemoéniji nego ikad.

Kao i svaka druga pandemija u istoriji, i pandemija korone ¢ée jednom proci, sto
usled prirodnog gubitka kapaciteta virusa da se prenosi, Sto usled odgovora
medicinske nauke vakcinacijom i unapredenjem leéenja. Doba post-korone koje za
njom ostaje nece biti isto kao doba pre nje, osim utoliko Sto ¢e takode biti entropicno
— i to mnogo vise nego do sada. Ta entropija, medutim nece biti entropija mira,
slobode i prosperiteta, na koju je najve¢i deo razvijenog sveta navikao u
posthladnoratovskom periodu. To ¢e biti entropija globalnog post-traumatskog
sindroma i napetog is¢ekivanja novih katastrofa, uz strah da neku od njih ¢ovecanstvo
mozZda i neée preziveti. Svetu koji dolazi zato je potrebno svesno i kontinuirano
delovanje na suzbijanju entropije i uspostavljanju funkcionalnijeg i rezilijentnijeg
svetskog poretka. Svetu, medutim — suprotno Svelerovom videnju — nije potreban
hegemon. Pogotovo ne hegemon koiji je dozvolio da za prvih godinu dana pandemije
izgubi blizu pola miliona stanovnika od virusa, te da se u par navrata nade na ivici
gradanskog rata niskog intenziteta. Svetu treba obnova ravnoteze snaga, pod kojom
je medunarodni sistem uvek bio stabilniji i funkcionalniji nego kada bi dolazilo do
njenog poremecaja. S tim Sto e to u danasnjem svetu, u kome bezbroj novih ,veto”
igraca ¢eka da — kao u pesmi Zidanje Skadra — za no¢ srusi ono sto bi za dan
tradicionalni akteri sagradili, biti teZi zadatak nego ikad. Pandemija korone bi mogla
da bude poslednja opomena da je krajnje vreme za posvecivanje tom zadatku.
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Vladimir TRAPARA

INTERNATIONAL RELATIONS IN THE CORONA AGE:
THE CONCEPT OF ENTROPY REVISITED

Abstract: The paper deals with the relation between the concept of entropy in international
relations and the influence of the coronavirus pandemic upon them. In many ways, the
coronavirus pandemic is an unprecedented event in contemporary history, but the corona
age only confirms the already present trend of chaos and unpredictability in post-Cold War
international relations, which Randall Schweller explained by the concept of entropy —the
tendency of the rise in the disorder of every closed system. The goal of the paper is to
consider this concept and revisit it by an assessment of how the impact of the coronavirus
pandemic on international relations fits into it. Starting from Schweller’s observation that,
in the past, hegemonic wars were the primary mechanism of containing entropy in the
international system, along with his prediction that some natural catastrophe could have
a certain impact in that direction in the future, the author departs with this research
guestion: Could the coronavirus pandemic bring a reduction of entropy in the post-corona
age, or will it only deepen the trend of entropy? Confirming the latter, the author finds the
explanation for the resilience of entropy in the absence of balance of power in the
contemporary international system — which is opposed to Schweller’s expectation that only
hegemony can contain entropy. The conclusion is that the great powers in the post-corona
age should consciously work on restoring and maintaining a balance of power if they want
to make the system more resilient to some next global catastrophe.

Keywords: pandemic, coronavirus, entropy, Randall Schweller, hegemony, the balance
of power, international relations.



