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»,ovemirski kauboji”
i ,drveni advokati” covecanstva:
ka odrzivom razvoju svemirskog prava

Mihajlo VUCIC?

Apstrakt: Autor u radu polazi od ¢injenice da su medunarodni propisi koji ureduju
aktivnosti u svemiru doneti u vreme kada nije bilo zamislivo da ¢e privatna preduzeca
privredno eskploatisati resurse svemira. Autor zakljucuje stoga da je komercijalizacija
svemira donela nove izazove za medunarodno pravo, pored tradicionalnih problema
demarkacije i militarizacije. Osnovna teza je da privredna eksploatacija nije u neskladu
sa ciljevima Ugovora o svemiru, jer moZe da donese nesumnjive koristi po covecanstvo.
Medutim, autor smatra da vlasnicka prava nisu moguca u sadasnjem pravnom okviru.
Stoga je misljenje autora da je neophodno reformisati pravni okvir, po mogucstvu
izmenama Ugovora o svemiru, iako je verovatnije da ¢e do toga doéi kroz neformalne
standarde koji bi sprecili potpuni haos slobode eksploatacije svemira. Autor zakljucuje
da odrZivi pravac razvoja komercijalizacije svemira treba da ide u pravcu ohrabrivanja
na medunarodnom nivou regulisane preduzetnicke inicijative, koja ne iskljucuje
mogucnost pristupa svemirskim resursima za sve drzave. U radu se istice kako je
medunarodnopravna teorija podeljena na pristalice i protivnike tumacenja koja
dozvoljavaju slobodu privredivanja i vlasniStvo nad resursima svemira, dok su drzave
vecinski sklone da prihvate slobodu privredivanja, uz granice vezane za interese celog
CoveCanstva i zaStite Zivotne sredine. Istovremeno, sa izuzetkom drzava koje
jednostrano unutrasnjim zakonodavstvom predvidaju takvu mogucnost, one se protive
vlasnickim pravima, jer tumace zabranu prisvajanja svemira u apsolutnom smislu.

Kljucne reci: svemir, komercijalizacija, medunarodno pravo, sloboda privredivanja,
zajednicko naslede ¢ovecanstva, zabrana prisvajanja, suverenitet.
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Temelji medunarodnog prava svemira

Medunarodnopravno regulisanje svemira otpocelo je u vreme kada je delovalo
da ¢e Zemlja biti uniStena nuklearnim ratom, u doba Zestokih blokovskih podela
celog sveta, slepe utrke u naoruzanju i projekciji vojne moci dve supersile koje su
Zelele da u $to ve¢oj mogucoj meri nametnu svoje normativne vrednosti ostatku
sveta. Lansiranje vestackih satelita i slanje ljudi u svemir i na Mesec postali su
sredstva za sticanje prestiza i strateske prednosti u tom rivalstvu. SAD su od
lansiranja vestackog satelita , Sputnjik” konstantno zastupale tezu da se pre slanja
prvih ljudi na Mesec moraju uspostaviti univerzalno prihvacene norme svemirskog
prava. Ocekivalo se da kroz upotrebu medunarodnopravnih instrumenata
usvojenih u sistemu UN, gde se racunalo na podrsku drzava-saveznika u hladnom
ratu protiv Sovjetskog saveza, rivalska strana bude pod kontrolom u svojim
svemirskim aktivnostima (UNCOPUQS 1966a, 20; UNCOPUQS 1966b, 3). Slican
stav imali su i Sovjeti, pogovo svesni da ekonomski ne mogu izdrzati eventualnu
militarizaciju svemirske trke (UNCOPUOQS 196643, 20). Bilo je to i vreme kada su na
medunarodnu scenu hrabro iskoracile novoformirane drZzave, nastale nakon
procesa dekolonizacije, svesne istorijske nepravde koja je prema njihovom
drustveno-ekonomskom razvoju ucinjena od strane evropskog imperijalizma. Te
drZave su Zelele da jedan novi prostor poput svemira, Cist i netaknut, koji je sada
trebalo regulisati po prvi put u ime svih ljudi, oslobode teskog nasleda ekonomske
nejednakosti, militarizma i eksploatacije.

U tom kontekstu nastao je temeljni medunarodnopravni dokument koji i danas
predstavlja glavni izvor svemirskog prava — Ugovor o nacelima koja ureduju
aktivnosti drZava na istrazivanju i upotrebi svemira ukljucujuc¢i Mesec i druga
nebeska tela — usvojen 1967. godine (u daljem tekstu, Ugovor o svemiru),
prihvacen od strane svih velikih sila koje imaju mogucnosti da obavljaju aktivnosti
u svemiru, kao i jos stotinak drzava sveta — ukupno 109 potpisnica u trenutku u
kome nastaje ¢lanak. Posmatran iz danasnje perspektive, taj ugovor je ne samo
vremenski star, vec i neprilagoden novom dobu. Tehnoloski napredak je omogucdio
nacine upotrebe svemira, Meseca i nebeskih tela o kojima se nije moglo razmisljati
u kontekstu sedme decenije proslog veka.

Medutim, osnovna nacela Ugovora o svemiru su i dalje aktuelna, iz
jednostavnog razloga Sto nijedan medunarodni ugovor tog znacaja i dometa nije
usvojen u vremenu nakon njegovog donosenja. Pravnicima ostaje da pokusavaju
tumacenjem da prilagode njegove odredbe savremenim okolnostima, prateci
pritom savremene stavove drZava o znacenju odredbi ovog ugovora, kao i razvoj
nekih novih pravila koja ne moraju nuzno da budu u skladu sa tim ugovorom. Na
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tom poslu, vazno je biti svestan institucionalnog konteksta u kome se odvija ta
borba za ispravno tumacenje Ugovora o svemiru, odnosno za njegove reforme.

U institucionalnom smislu, najvaznije medunarodno telo formirano u cilju
regulisanja aktivnosti u svemiru je Komitet Ujedinjenih Nacija (UN) za miroljubivo
koriséenje svemira (UNCOPUOQS) koji je osnovala Generalna skupstina UN 1959.
godine. Komitet okuplja predstavnike drzava. Glavni zadaci Komiteta su da vodi
raCuna o medunarodnoj saradnji na koris¢enju svemira u miroljubive svrhe,
ispitivanje moguénosti za preduzimanije aktivnosti u svemiru od strane samih UN,
proucavanje pravnih problema koji nastaju u vezi sa aktivnostima u svemiru i
ohrabrivanje nauénog istraZivanja svemira. U skladu sa tim ovo telo ima i dva
potkomiteta, pravni i nau¢no-tehnicki. Vazna je i uloga Kancelarije UN za poslove
u svemiru, sa sedistem u Be¢u. UNCOPUQOS nema ovlasé¢enja da namece odluke
svojim €lanicama, kao i kod najveceg broja drugih organa u sistemu UN njegova
je uloga Cisto konsultativna i koordinaciona. On mozZe da otvori najsiri prostor za
debatu o svemirskim pitanjima i time doprinese smirivanju eventualnih tenzija i
sporova, ali neka konacna reSenja teSko da moZe da usvoji. Rezultati rada
UNCOPUOQS-a do sada su pet medunarodnih ugovora — pored Ugovora o svemiru,
to su i Sporazum o spasavanju astronauta, vracanju astronauta i vraéanju objekata
lansiranih u svemir od 1968. godine (UNGA Res. 23/45), Konvencija o
medunarodnoj odgovornosti za Stetu koju uzrokuju svemirski objekti od 1972.
godine (UNGA Res. 27/77), Konvencija o registraciji objekata poslatih u svemir od
1975. godine (UNGA Res. 32/35), i Sporazum o aktivnostima drZzava na Mesecu i
drugim nebeskim telima od 1979. godine (u daljem tekstu, Ugovor o Mesecu).

Pored ugovora, tokom decenija rada ovog komiteta nastala je i velika koli¢ina
tehni¢ke dokumentacije, naucnih publikacija i administrativne grade oko primene
potpisanih ugovora od kojih vredi pomenuti: Razna dokumenta GS UN koja se
odnose na istrazivacke aktivnosti u svemiru (UNGA Res. 19/62); Koris¢enje satelita
za direktan televizijski prenos (UNGA Res. 37/92); Koriséenje izvora nuklearne
energije u svemiru (UNGA Res. 47/68); Posebna nacela koris¢enja svemira imajudi
u vidu potrebe zemalja u razvoju (UNGA Res 51/122); Nacela koja se odnose na
udaljeno osmatranje Zemlje iz svemira (UNGA Res. 41/65).

Pomenutih pet ugovora c¢ini medunarodnopravni okvir za delovanje u
svemiru. Od tih pet ugovora tri su posve tehnicke prirode i nisu relevantni za
predmet naseg istrazivanja. Ugovor o Mesecu je, kako éemo videti, prakti¢no
neprimenjiv ugovor, jer drzave koje fakticki obavljaju aktivnosti u svemiru nisu
njegove C¢lanice. Ugovor o Mesecu bio je i poslednji znac¢ajni medunarodnopravni
akt na poslovima regulacije aktivnosti u svemiru, do trenutka kada nastaje ovaj
¢lanak (sredinom 2021. godine), proslo je vise od 40 godina, svet se izmenio do
neprepoznatljivosti, a svemirsko pravo je i dalje na istim temeljima na kojima je
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bilo u vreme dok je Rusijom vladala komunisti¢ka partija koja je svemirske uspehe
smatrala dokazom uspeha radnicke avangarde, SAD razmisljale kako da putem
,ratova zvezda” pobede komuniste, dok Kina uopste nije ni imala svemirski
program. U narednim decenijama, usledilo je i donoSenje unutrasnjih pravnih
propisa u nizu drzava u cilju nadzora i kontrole nad javnim i privatnim
aktivnostima u svemiru koje su u nadleznosti datih drzava, redom u SAD (US
Space Law 1983), Norveskoj (NOR Space Law 1963), Svedskoj (SWE Space Law
1982), Velikoj Britaniji (UK Space Law 1986), kao i Rusiji, Juznoj Africi, Ukrajini,
Australiji, Brazilu, Francuskoj i Kini (Ishola, Fadipe and Taiwo 2021, 34). Ti zakoni
su prakti¢no u domaéem zakonodavstvu stvorili pretpostavke za implementaciju
medunarodnih ugovora koje su ove drZave potpisale.

Problemska kontekstualizacija medunarodnog prava svemira:
militarizacija, demarkacija, komercijalizacija

Moze se redi da se veliki broj dosadasnjih istrazivanja u oblasti medunarodnog
prava svemira vrti oko nekoliko pitanja koja su u vreme usvajanja normativnog
okvira bila nametnuta ciljevima te normativne aktivnosti. Ciljevi, pak, aktivnosti
na medunarodnopravnom regulisanju svemira su bili uslovljeni opet istorijskim
kontekstom u kome je Ugovor o svemiru usvojen i kompromisima izmedu interesa
razli¢itih grupacija drzava koje su u to vreme odredivale pravac medunarodne
politike. Tako su se u pocetku naucne obrade ovih pitanja izdvojila dva klju¢na
problema — militarizacija i demarkacija. Prva se odnosila na pitanje da li se svemir
moze koristiti iskljuCivo u miroljubive svrhe i kako to u praksi obezbediti. Druga se
odnosila na pitanje odakle pocinje i gde zavrSava svemir.

Povodom prvog pitanja, Ugovor o svemiru je zabranio postavljanje oruzja za
masovno unistenje, a pogotovo nuklearnog oruzja u svemiru i na nebeskim telima,
osnivanje vojnih baza, utvrdenja i instalacija, kao i probe svih vrsta oruzja u svemiru
(¢lan 1V). Na taj na¢in medunarodna zajednica je pokusala da spreci prenosenje
trke u naoruzanju i sve veée militarizacije zemaljskog Zivota u ovaj novi kontekst.
Clan IV nije isklju¢io u potpunosti militarizaciju svemira, jer je to u praksi nemogucée
sprovesti s obzirom na veliku isprepletenost civilnih i vojnih oblika koris¢enja jednih
istih svemirskih objekata (Rathore and Gupta 2020, 13). U potpunosti je zabranjeno
postavljanje nuklearnih i oruzja za masovno unistenje u svemiru i na nebeskim
telima, dok se o konvencionalnom oruzju upadljivo ¢uti (Bourbonniere and Lee
2007, 895). Stojanovi¢ opravdano postavlja pitanje koji su razlozi ove ¢utnje:
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Da li bi to znacilo i zabranu nekih defanzivnih sistema ili formalno civilnih
postrojenja koja lako mogu imati vojnu ulogu? lzvesno je da ne bi i da su
potpisnice ostavile mogucnost za buduce naoruZavanje svemira i instalaciju
oruZja, kao i iskoris¢avanje resursa drugih planeta. (Stojanovi¢ 2020, 667)

Mi se neéemo zadrzavati dalje na temi militarizacije svemira, jer je ipak u
pitanju oblast koju medunarodno pravo manje-vise uspe$no kontrolise (Rathore
and Gupta 2020, 14-15), iako se tako optimisticnom stavu mogu suprotstaviti
neuspesi koje predlozi medunarodnih ugovora za regulisanje svemirske trke u
naoruzanju konstantno trpe poslednjih decenija. Na tom polju postoji
fragmentacija predloga, suprotstavljenost stavova izmedu, sa jedne strane,
Evropske Unije i SAD, i sa druge strane Kine i Rusije, kao i sve prisutnija puzajuca
militarizacija svemira kroz implementaciju doktrine vojno-civilnog, dvostruko-
namenskog koris¢enja svemirskih tehnologija (Nie 2020, 1, 3-5). Drugi razlog zasto
se ne¢emo detaljnije baviti militarizacijom leZi u ¢injenici da se na stranicama ovog
posebnog izdanja nalaze radovi koji se tom problematikom bave iscrpno.

Povodom drugog pitanja, razvila se jedna od najCuvenijih rasprava medu
pravnicima u kontekstu svemira — gde su zapravo granice svemira postalo je pitanje
oko koga postoji ¢ak 35 razli¢itih misljenja u pravnoj teoriji. Priklanjajuéi se
delimi¢no onome §to Sladebah duhovito naziva ,teorija ‘nema potrebe sada za
tom raspravom’” (Schladebach 2018, 261), u najgrubljim crtama bismo istakli da
konsenzusa oko granice izmedu Zemlje i svemira u medunarodnom pravu nema,
iako se u prirodnim naukama eksplicitno tvrdi da svemirski objekti ne mogu da
lete na visini manjoj od 100 kilometara iznad nivoa mora, odnosno da nijedan
avion ne moze da leti na visini veéoj od 83 kilometara, sto prakti¢no znaci da
granica prolazi negde u sivoj zoni izmedu 83. i 100. kilometra (tzv. Karmanova
linija), Sto naravno ne isklju¢uje moguénost da tehnoloski razvoj u buduc¢nosti
izmeni te parametre (Schladebach 2018, 261). Negativne posledice ovakvog
konsenzusa su viSestrane. Kako isti¢e Fereira Snajman:

(...) u nedostatku jasne pravne definicije, drzave pribegavaju jednostranom
odredivanju granica svemira kroz unutrasnje zakonodavstvo, sto neminovno
dovodi do fragmentacije i prostora za sporove izmedu razliitih drzavnih
pristupa (Ferreira-Snyman 2021, 4-6).

Drzave imaju pravo na suverenitet u svom vazdusnom prostoru, a svemir je,
kao Sto ¢emo kasnije detaljnije analizirati, prostor koji predstavlja ,teritoriju celog
Covecanstva”, u kome vazi zabrana uspostavljanja suvereniteta za svaku drzavu.
Granica je to, dakle, izmedu dva potpuno razli¢ita sveta, sa potpuno razlicitim
pravilima medunarodnih odnosa, te svaka nedoumica oko toga gde je granica
moZe da vodi u teske sporove i sukobe. Konacno, a posebno u vezi sa glavhom
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temom ovog rada, postavlja se pitanje, kako ocekivati dalji razvoj privredne
aktivnosti u svemiru, ako ne postoji konacan i obavezujuci pravni dogovor o
pravilima koje ¢e te aktivnosti uredivati. Fereira Snajman tvrdi da nijedan
privrednik koji drZi do sebe nece Zeleti da investira u aktivnosti bez pravne
sigurnosti (Ferreira-Snyman 2021, 7). Argument koji svakako stoji, ali, kao Sto ¢emo
videti, komercijalizacija svemira grabi napred krupnim koracima i nimalo se ne
osvrée na neke pravne zavrzlame. Uostalom, medunarodni kapital i na Zemlji ne
mari mnogo za neiscrtane granice i nereSene teritorijalne sporove.

Umesto toga, Zelimo da se fokusiramo na nesto Sto je u poslednje vreme u
potpunosti izmenilo problematiku medunarodnog svemirskog prava (Amerikanci
bi rekli game-changer), a to je opsta privatizacija svemirskih aktivnosti i izmestanje
paznje javnosti sa militarizacije na komercijalizaciju. Motivisani smo u tom izboru
pre svega idejom da je ta oblast nesto Sto itekako moze da znadi i obi¢nim
gradanima sa ovih prostora i drzavnim organima i privredi Republike Srbije. Drugim
reCima, Zelimo da zaronimo u medunarodnopravnu regulaciju privrednih
aktivnosti u svemiru. Proces komercijalizacije svemirskih aktivnosti dozivljava
istorijsko ubrzanje. Kako istice Fajhtner:

Poslednjih godina privredna preduzeéa su odvojila sve veca sredstva za
ulaganje u svemirski prevoz, satelitsku tehnologiju i, najupecatljivije, rudarenje
u svemiru. Asteroidi i druga nebeska tela, pogotovo Mesec, oznaceni su kao
izvori vrednih minerala poput platine, vode i helijuma-3. Futuristic¢ki scenariji
predvidaju dobijanje vode iz svemira, razloZzene na vodonik i kiseonik, kao
jeftinog raketnog goriva, a minerala kao sirovina za 3D Stampanje u svemiru i
zemaljske potrebe za sirovinama. Asteroidi pogotovo obecavaju, jer su bogati
sirovinom i relativno blizu Zemlje. (Feichtner 2019, 256)

Komercijalizacija svemira uzrokovana je poboljSanim tehnoloskim
mogucnostima (Reinstein 1999, 59), nedostatkom sredstava samih drzavnih aktera
da sprovode aktivnosti, te se one prepustaju privatnom sektoru (Babcock 2019,
201), shvatanjem da bi eksploatacija resursa svemira i nebeskih tela mogla da
nadoknadi nedostatak resursa na Zemlji i istovremeno ublazi Stetne posledice
eksploatacije resursa na Zemlji po Zivotnu sredinu (Gruner 2005, 300-301), pa ¢ak
i futuristi¢kim idejama da bi se prenaseljenost na Zemlji mogla resiti kolonizacijom
Meseca ili planete Mars (Babcock 2019, 202). Potencijalni profiti od ekonomske
eksploatacije svemira astronomskih su vrednosti. Prema podacima NASA-e,
minerali koji leze u pojasu asteroida izmedu Marsa i Jupitera mogu da donesu
prihod od neverovatnih 100 milijardi evra za svakog stanovnika Zemlje ponaosob
(Xu 2020, 2). U ovom trenutku jos uvek je rano govoriti o masovnoj eksploataciji
tih resursa, s obzirom na dostupne tehni¢ke moguénosti, ali bliska buduénost
nametnuce temu regulisanja privrednih aktivnosti u svemiru. Nekoliko privrednih
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subjekata vec je javno obznanilo kako planiraju da iskopavaju resurse sa Meseca i
drugih nebeskih tela (Leman 2019; Wall 2019).

Tim obznanama je prethodila kontroverzna zakonodavna aktivnost SAD (US
Space Act 2018), koju je za sada od ostalih zemalja sledio samo Luksemburg (Lux
Space Act 2017). Ove dve drzave su usvojile zakone kojima se garantuju svojinska
prava nad pribavljenim svemirskim resursima. Adresati tih zakonskih odredbi su
upravo privredna drustva koja najavljuju ekonomsku eksploataciju svemirskih
resursa, ulazuéi velike koli¢éine novca u dalji nau¢no-tehnoloski razvoj koji bi
omogucio takvu privrednu aktivnost.

Postavlja se pitanje da li je takva privredna aktivnost regulisana i
medunarodnopravnim okvirom, odnosno da li su zakoni koje su donele SAD i
Luksemburg u skladu sa medunarodnim svemirskim pravom? Privredne aktivnosti
u svemiru su nakon donosenja Ugovora o svemiru ostale u pravhom vakuumu.
Privredno iskoriS¢avanje bogatih resursa, koje su nova prostranstva sa sobom
donosila, palo je u zapeéak naspram problema demilitarizacije, Sto je izazvalo
negativne reakcije zemalja u razvoju, koje su se nadale da ée novodostupni resursi
i njihova pravi¢na raspodela ublaZiti postojece ekonomske nejednakosti medu
narodima (Cheng 1997, 358).

Sve su to pitanja koja nastaju u vezi sa slobodom privredivanja u svemiru,
prisvajanjem plodova tog privredivanja i pravnim regulisanjem prava i obaveza koja
nastaju tokom privredivanja i prisvajanja. Smatramo da ona zavreduju raspravu na
stranicama koje slede, jer neposredno pogadaju interese svih stanovnika nase planete.
Nase istraZivanje ove teme postavili smo trodelno. Prvi deo posveéen je ispitivanju
razloga zasto koncept zajednickog nasleda covecanstva nije uspeo, niti moze da uspe
kao pravni okvir regulisanja ovih pitanja. Drugi deo je posveéen ispitivanju u kojoj meri
i na koji nacin sadasnji medunarodnopravni okvir dozvoljava slobodu privredne
aktivnosti u svemiru. Tre¢i deo bavi se pitanjem zasnivanja vlasniStva nad resursima
svemira, koje su mogucnosti, koje prepreke, i Sta se na tom planu trenutno u
medunarodnim odnosima preduzima. Kroz sva tri dela izneemo tumacenja
postojeceg pravnog okvira koje daje pravna teorija i praksa drzava, nase licne stavove,
kao i pregled radova na uspostavljanju novina u postojecem pravnom okviru.

Zajednicko naslede Covecanstva
u uslovima komerecijalizacije svemira

Nezadovoljstvo zemalja u razvoju pravnim okvirom koji je stvorio Ugovor o
svemiru u vezi sa koris¢enjem svemirskih resursa ispoljavalo se kroz stalni pritisak
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na sednicama UNCOPUOS-a da se obezbedi pravi¢an pristup svemirskim resursima
za sve drzave. PaZznja se narocito usmerila na Mesec nakon ¢uvene Apolove misije
1969. godine, jer se ucinilo da ¢e eksploatacija najpre zapoceti odatle (UNCOPUQS
1969, 4-7). Diskusije oko usvajanja eventualnog novog ugovora koji bi vazio
posebno za Mesec i druga nebeska tela i koji bi omogucéio pravicni pravni rezim za
iskoris¢avanje njihovih resursa trajale su punih deset godina. Sredinom 1979.
godine doslo je do neocekivanog prodora u pregovorima. Na samo Cetiri tajna
sastanka neformalne radne grupe koju je formirao UNCOPUQS za izradu teksta
ugovora (zapisnici sa sastanaka nikada nisu objavljeni), u periodu od 26. juna do
3. jula usvojen je tekst koji ¢e postati Sporazum o upravljanju aktivnostima drzava
na Mesecu i drugim nebeskim telima, odnosno Ugovor o Mesecu (Cheng 1997,
361-362). Sporazum je imao za cilj da popuni praznine Ugovora o svemiru i
konkretizuje njegova opsta nacela. Medutim, do sada je ovaj ugovor ratifikovalo
samo 18 drzava, medu kojima nije nijedna svemirska sila. Zato je normativna
vrednost Ugovora o Mesecu znatno niza nego Ugovora o svemiru. Pravila sadrZzana
u Ugovoru o Mesecu prakti¢no ne obavezuju nijedan od savremenih entiteta koji
se u tom prostoru pojavljuju i sprovode odredene privredne aktivnosti.

Razloge slabom odzivu na ratifikaciju ugovora treba traziti pre svega u
protivljenju razvijenih drZzava konceptu zajednickog nasleda ¢ovecanstva iz ¢lana
11(1) prema kome su sam Mesec i njegova prirodna dobra, po ugledu na druge
teritorijalne prostore uredene medunarodnim pravom (Antarktik, otvoreno more
i morsko dno), proglaseni za javno dobro nad kojim se ne moZe uspostaviti
suverenitet nijedne pojedinacne drzave, i koje se mora koristiti na korist i u interesu
celokupnog Covecanstva, a ne samo onih drZava koje imaju tehnoloskih
mogucnosti da eksploatisu to dobro (Vuci¢ 2019, 71-94). Moglo bi se reci da su
se razvijene zemlje uplasile da bi ratifikacijom ovakvog ugovora prakti¢no stvorile
pravo zemalja u razvoju da utuZe izvesne koristi koje im pripadaju na osnovu
sprovedenih aktivnosti razvijenih zemalja, ako smatraju da su ostale uskraéene za
te koristi. U svojoj studiji o zajednickom nasledu ¢ovecanstva, Mirze povladi jasnu
paralelu izmedu napora zemalja u razvoju da prilikom usvajanja Konvencije o pravu
mora i Ugovora o Mesecu iskoriste ovaj koncept kako bi razvile pravni okvir za
privredno iskoriS¢avanje resursa morskog dna i Meseca koji bi obezbedio
ravnopravno ucesée zemalja u razvoju i sprec¢io monopolizaciju privrednih
aktivnosti od strane razvijenih zemalja (Mirzae 2017, 103).

Medutim, pored nerealnog suvlasnickog odnosa koji bi ovako shvaéen koncept
javnog svemirskog dobra stvorio izmedu drZava koje zaista ucestvuju u eksploataciji
svemira i onih koje za to nemaju realnih moguénosti, konceptu zajednic¢kog nasleda
Covecanstva moze se prigovoriti i neprakticnost. Naime, kako je moguce u praksi
organizovati zajednicko uzivanje koristi od aktivnosti u svemiru? Da li je potrebno
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svim drzavama omoguciti tehnologiju putem koje je moguce te koristi uZivati?
(Tronchetti 2010, 511). lli drzave koje ne poseduju datu tehnologiju treba da dobiju
materijalnu naknadu zauzvrat, novc¢anu pre svega ili u nekoj drugoj vrsti robe ili
tehnologije (Force 2016, 271)? Konacno, postoje i misljenja restriktivnog karaktera
koja smatraju da je dovoljno sprovoditi aktivnosti na nacin da ne izazivaju Stetu
po druge drzave kako bi se ispunio ovaj kriterijum. S obzirom da koristi od, recimo,
satelitskih usluga mogu da uzivaju svi gradani u svim drzavama sveta (npr. direktne
televizijske prenose, sisteme globalnog pozicioniranja), da li je ve¢ ta Cinjenica, uz
odsustvo Stete po interese tih drzava, dovoljna da legitimiSe aktivnosti u svemiru
sa aspekta ideje zajednickog nasleda (Lyall and Larsen 2017, 77)?

U teoriji se razvilo misljenje prema kome se koncept zajednickog nasleda
Covecanstva nalazi i u Ugovoru o svemiru, iako je formulacija nesto drugacija. U
originalu odredba ¢lana 1 glasi:

[t]he exploration and use of outer space, including the Moon and other celestial
bodies, shall be carried out for the benefit and in the interest of all countries,
irrespective of their degree of economic or scientific development, and shall
be the province of all mankind.

Izraz province of all mankind nasi autori prevode kao ,zajednicka bastina
Covecanstva” (Mijovi¢ 2012, 431), ,,dobro Citavog covecanstva” (Todi¢ 2015, 102),
odnosno konstatuju kako Ugovor o svemiru posrednim putem, braneci prisvajanje
kosmosa, ustanovljava njegov status kao ,zajednickog dobra ¢ovecanstva” (res
communis omnium) (Raci¢ 1972, 113). Pojedini regionalni autori uopste ne prave
razliku izmedu izraza common heritage of mankind iz Ugovora o Mesecu i province
of all mankind iz Ugovora o svemiru, pa ih jednostavno prevode istim izrazom
»Zajednicko naslede ¢ovecanstva” (Mikulec 2016, 109).

Bez obzira na lingvisticke nelogi¢nosti ovakvog pristupa, treba istaéi da ta dva
izraza sadrzinski uopste nisu ista Sto se moze videti na primeru drZavne prakse i
odnosu drzava prema ova dva medunarodna ugovora. Izraz province of all
mankind ¢emo u daljoj raspravi prevoditi kao ,,oblast ¢itavog ¢ovecanstva”. Kada
teoreticari izraz ,,oblast Citavog Covecanstva” iz Ugovora o svemiru poistovecuju
sa idejom ,,zajednickog nasleda”, oni u sustini podrazumevaju da se neke granice
slobodi delovanja drzava u svemiru moraju postaviti u interesu celog ¢ovecanstva
(Hobe 2017, 25-43). Misljenja smo da izraz ,,oblast” nema sama po sebi konotaciju
imovinskih prava, kao $to to ima rec¢ ,naslede” ili ,,bastina”, nad nekom oblasti se
moze ostvariti kontrola, ali ne nuzno u smislu vlasnicke kontrole, ve¢ mozda samo
upravljanja, dok je nasledem nemoguce raspolagati ako niste vlasnik predmeta
nasleda. Kada se kazZe da je svemir oblast Citavog ¢ovecéanstva, ima se u vidu pre
svega da ne postoji moguénost zasnivanja iskljucive nadleznosti pojedine drzave
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na delovima svemira, dok izraz ,,naslede” viSe upucuje na koristi i druga imovinska
prava nad svemirom, €iji uZivaoci su u nacelu svi stanovnici planete Zemlje. To je i
osnovna razlika u pristupu dva ugovora koja posmatramo.

Upravo zato razvijene drZave koje su sposobne da obavljaju aktivnosti u
svemiru nisu Zelele da ratifikuju Ugovor o Mesecu, niti bi pristale na tumacenja
teoreticara koji pokusavaju da uglave neku ,zajednicku bastinu” — prakti¢no
suvlasnistvo — u odredbe Ugovora o svemiru (Buxton 2004, 692). Potonja drzavna
praksa koju su uspostavile SAD i Luksemburg dokaz je da razvijene drzave ni
ubuducde nede deliti jedinstven stav oko ovog pitanja, te da koncept zajednicke
bastine moZe da se probije samo daljnjim ratifikacijama Ugovora o Mesecu, koje
su u ovom trenutku upitne.

Nase je misljenje da razvijene drzave mogu da ponude nekoliko argumenata
u prilog opravdanosti ovakvog stava. Pored prethodne rasprave o neprakti¢nosti
suvlasnickog gledanja na resurse u svemiru, smatramo da pojmovi suvereniteta i
vlasniStva nisu istovetni u ovom kontekstu. Nacelo zabrane zasnivanja
individualnog suvereniteta drZave u svemiru je jasno ustanovljeno Ugovorom u
svemiru. Ustanovljen je, nasuprot tome, koncept zajednickog suvereniteta, koji u
praksi podrazumeva, ne da drzava koja sprovodi aktivnosti u svemiru mora da deli
koristi od tih aktivnosti na pravi¢an nacin ili podjednako sa drugim zemljama, ve¢
da pre sprovodenja aktivnosti mora da trazi dozvolu za njihovo obavljanje od svih
drugih suverena — to jest svih drzava medunarodne zajednice (ta dozvola se u
praksi daje kroz organe UN).

Dalje, ako pogledamo tumacenje Deklaracije UN o medunarodnoj saradnji na
istraZivanju i koriS¢enju svemira na korist i u interesu svih drzava, imajuéi u
posebnom vidu potrebe zemalja u razvoju (UNGA RES 51/122), nigde se ne vidi iz
nje da ¢lan 1(1) Ugovora o svemiru i izraz ,na korist svih drzava” podrazumeva
obavezu deljenja koristi od koriS¢enja svemira na pravican ili podjednak nacin
izmedu svih drZava. Na istoj poziciji stoji i UdruZzenje za medunarodno pravo u
rezoluciji svog Komiteta za svemirsko pravo od 2002. godine (ILA 2002). Dakle,
autoritativna tumacenja Ugovora o svemiru ne podrZavaju stavove dela teorije
koji pokusava da postavi znak jednakosti izmedu zajednickog nasleda covecanstva
i oblasti ¢itavog Covecanstva.

Takode, ako bismo uporedili pravni rezim koriséenja svemira iz Ugovora o
svemiru sa pravnim reZzimom koris¢enja otvorenog mora i podmorja iz UN
Konvencije o pravu mora, vidi se da nije uspostavljen neki zajednicki institucionalni
aranZman za upravljanje, koris¢enje i podelu koristi od zajednickog dobra svemira,
kao sto je to ucinjeno u pogledu dobara morskog dna (UNCLOS, Section IV). Nije
zanemarljiv ni argument, iako po prirodi utilitaristicki pre nego pravni, da bi
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privatna inicijativa za eksploataciju svemira bila u startu ugusena ako bi se pred
nju postavila pravna obaveza podele profita sa skoro dve stotine drugih pravnih
lica u svetu, tj. drzava (Reinstein 1999, 68; Buxton 2004, 693). Dakle, koncept
»Zajednickog nasleda ¢ovecanstva”, shvacen kao susvojina, onemogucio bi dalji
razvoj koriséenja svemira, sprecio formiranje konkurencije, i u krajnjoj liniji ne bi
sluzio interesima Covecanstva, s obzirom da bi koristi od svemirskih dobara
potpuno izostale. Prema tome, definicija iz pomenute Deklaracije UN o
medunarodnoj saradnji na koris¢enju svemira imajuci u vidu potrebe zemalja u
razvoju, koja govori o podeli koristi na ,,pravi¢an i uzajamno prihvatljiv nacin”,
jedina bi odgovarala realnosti, zadovoljila bi interese drzava koje ne poseduju
mogucnosti za iskoriS¢avanje svemira da budu konsultovane i usaglasene sa
prirodom i nacinom izvodenija tih aktivnosti, omogucila bi dalji nesmetan privredni
razvoj svemirskih dobara i u krajnjoj liniji vodila pove¢anoj koristi po ¢oveéanstvo.

Klju¢an pojam u ovoj jednacini je ,pristup”. lzrazi ,zajednicko naslede
Covecanstva” ili ,oblast Citavog ¢ovecCanstva”, podrazumevaju da nijedna drzava
ne sme da bude onemoguéena od strane drugih drzavnih ili nedrzavnih aktera da
svemirskom dobru pristupi, pa ako na osnovu tog slobodnog pristupa ona razvije
i tehnologiju i sakupi sredstva dovoljna za vrSenje aktivnosti, modi ée i da uZiva
koristi od svemira. Naravno, pitanje je da li drZzave u razvoju ikako mogu da imaju
delotvoran pristup svemiru na sadasnjem stupnju ekonomskog razvoja, koji je opet
u velikoj meri uslovljen njihovom istorijski zasnovanom zaostaloséu u odnosu na
napredne drzave koje su tu zaostalost prvenstveno i prouzrokovale.

Postoje i argumenti koji isti¢u kako izraz ,oblast Citavog Covecanstva” ne
podrazumeva nuzno svojinu, ve¢ samo kontrolu nad tom teritorijom, pa samim
tim i aktivnosti u svemiru ne moraju da obavezuju aktere koji ih sprovode na
podelu koristi, ve¢ samo na odgovorno upravljanje imovinom (Buxton 2004, 698;
Tronchetti 2010, 504). Tesko je samo na osnovu ovog jezickog tumacenija iskljuciti
iz okvira pojma teritorije koncept vlasniStva, uostalom, fakticki gledano, mnoge
aktivnosti u svemiru podrazumevaju otudenje njegovih dobara, recimo rudarenje
na nebeskim telima.

Naravno, sve vreme kada analiziramo pojam ,zajedni¢ko naslede” ili
yteritorija” Covecanstva, mi govorimo o drzavama kao nosiocima nekih prava
vezanih sa tim pojmovima, ali sam pojam ,,Covecanstvo” daleko je Siri od skupa
svih drzava, jer moZe obuhvatiti razne entitete koji sa drzavom nemaju veze,
recimo narode u teritorijama koje nisu drZzave, odnosno interesi covecanstva kao
celine uopste ne moraju da se poklapaju sa interesima drzava, koje u najvecoj meri
formiraju, trenutno na vlasti u tim drzavama prisutne, politicke elite. Zato recimo
DZojner govori o potrebi za prosirenjem kruga subjekata koji u¢estvuju u procesu
formiranja normi svemirskog prava, jer je njegova dosadasnja fokusiranost na
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drZave neopravdano izostavila druge predstavnike ¢ovecanstva iz medunarodnih
struktura odlucivanja (Joyner 1986, 195). Medutim, tu dolazimo do paradoksa da,
iako koncept ,,ovecCanstva” poznaju mnogi medunarodni ugovori, on zapravo u
medunarodnom pravu nema nikakvu normativnu sadrZinu. Takode, ni pojam
»Zajednicko naslede ¢ovecanstva” ne moze se posmatrati kao neki univerzalni
normativni koncept medunarodnog prava. Razvijen pre svega u vezi sa otvorenim
morem, upitno je da li se po analogiji ovaj koncept moZe primeniti i u pravnim
rezimima drugacije prirode i odlika, kao $to je svemir. Pogotovo imajuci u vidu da
ugovori koji reguliSu svemir nigde ne upuéuju na primenu ugovora o otvorenom
moru, ili drugih ugovora koji se bave srodnim konceptima prilikom tumacenja
sopstvenih odredbi.

Granice slobode privredne aktivnosti u svemiru

Kako komercijalizacija svemira bude napredovala, sve ¢e vainije biti
uspostavljanje jasnog pravnog okvira koji bi postavio granice slobodi privredne
delatnosti u svemiru. Da li je taj okvir ve¢ donekle sadrzan u postojeéim pravnim
aktima? Pokusaéemo da odgovorimo na to pitanje kroz analizu nacela Ugovora o
svemiru, za koji sve drZave sveta tvrde da je nesporan pozitivnopravni okvir za
regulisanje aktivnosti u svemiru.

Clan | Ugovora o svemiru predvida slobodu istraZivanja i kori$éenja svemira za
sve drZave sveta, pod jednakim uslovima, bez ikakve diskriminacije i u skladu sa
medunarodnim pravom. Na neki nacin, ova odredba podsec¢a na liberalno-
ekonomski pristup poznat u teoriji kao ,jednakost Sansi”. Kuper je medu prvima
primetio da je ekonomska teorija Fridriha Hajeka o slobodnim trZistima idealna
za razumevanije ¢lana | Ugovora o svemiru (Cooper 2003, 115-116). Svaka drzava
ima jednako pravo na pristup svemirskim resursima, ali od njenih sposobnosti i
volje zavisi u kojoj ¢e meri taj pristup biti upraznjavan. Ne postoje neki mehanizmi
koji bi podsticali razvoj onih drzava koje nisu faktic¢ki sposobne da uZivaju pristup
svemirskim resursima, a Zelele bi, kako bi se u jednom trenutku one osposobile
da zaista uZivaju blagodeti te proklamovane slobode pristupa.

Sloboda istrazivanja i koriSéenja, medutim, nije apsolutnog karaktera, ve¢ je
ograni¢ena svrhom u koju se istraZivanje i koris¢enje sprovodi. Jedina svrha koju
Ugovor izricito navodi je naucno-istrazivacka svrha, dok se ekonomska
eksploatacija uopste ne pominje. Neki kineski i ruski pravni teoreticari odatle
izvlae zakljucak da komercijalizacija svemira nije u skladu sa medunarodnim
pravom (Su 2017, 1006; Kostenko 2020, 54). Takav zakljucak nije nuzno tacan, jer
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prema pravilima o tumacenju medunarodnih ugovora sadrzanih u Beckoj
konvenciji o ugovorima (Becka konvencija 1969, ¢lan 31), ako se iz uobicajenog
jezi¢kog tumacenja ugovora ne moze odgonetnuti smisao pravne norme, ili postoji
pravna praznina, potrebno je pribeci cilinom tumacenju ugovora. Postavlja se
pitanje da li privredna eksploatacija moZe da bude u skladu sa predmetom i ciljem
Ugovora o svemiru? S obzirom da se iz preambule i osnovnih nacela ovog ugovora
vidi da je sloboda istrazivanja i koris¢enja svemira na korist i u interesu celog
Covecanstva osnovna svrha i predmet ovog ugovora, moze se argumentovano
tvrditi da bi veliki deo privredne aktivnosti u svemiru upravo pospesio tu slobodu
istrazivanja i koriS¢enja svemira. Su, Jinjuan i Mehdi navode kako je sloboda
privredivanja ucitana u odredbe Ugovora o svemiru, pre svega zato $to su koristi
od istrazivanja svemira koje ¢ovecanstvu donose komercijalna koris¢enja dovoljne
da opravdaju zahtev iz ¢lana | — da svemirska istrazivanja moraju da budu na korist
i uinteresu svih drzava (Xu, Su and Mehdi 2020, 10—-14). Nazalost, pripremni radovi
na izradi ugovora ne daju nam nikakve smernice u tom tumaceniju, jer su privredne
aktivnosti u to vreme bile nezamislive, vlade pregovaraca su razmatrale neke druge
stvari u okviru diskusija o granicama pojmova slobode istrazivanja i koris¢enja
svemira, poput meteoroloskih posmatranja ili telekomunikacija (UNCOPUQOS
1966c¢, 8).

Danas kada je jasno da su privredne aktivnosti u svemiru postale realnost,
rasprave se u pravhom potkomitetu UNCOPUQS-a itekako o njima vode, ali su
optereéene razli¢itim tumacenjima pozitivnih propisa. Ove rasprave doprinose
stvaranju obicajnih pravila medunarodnog prava kao izrazi prakse drzava, pri ¢emu
obicajna pravila mogu da nadopune ili izmene ranije postojeéa ugovorna pravila.
Tako bi neki buduci konsenzus svih potpisnica Ugovora o svemiru, ili barem
najveceg broja njih, ukljuujuéi i one koje se zaista bave aktivnostima u svemiru,
mogao da popuni pravnu prazninu oko privrednih aktivnosti u svemiru. Drzavni
predstavnici se prilikom rasprava o privrednim aktivnostima uglavnom izjasnjavaju
da su one obuhvacéene ¢lanom | Ugovora o svemiru, dok je manjina misljenja da
se ¢lan | na njih ne odnosi (UNCOPUQS 2017, 246, 247). Vecinsko misljenje ne
smatra da je sloboda privredne delatnosti apsolutna, veé¢ da je ograni¢ena
potrebom da se obezbedi slobodan pristup za sve, $to znadi da se prilikom
iskopavanja ruda na nekom nebeskom telu ne sme spreciti pristup drugih entiteta
zoni u kojoj se vrse iskopavanja (UNCOPUOQS 2017, 41). Treba dodati da su medu
vecinom koja odobrava privrednu eksploataciju svemira, uz izvesne granice u
javnom interesu, i mnoge zemlje ¢lanice Organizacije islamske saradnje. Deo njih
u raspravama koristi i argumente Serijatskog prava, prema kome je obaveza svih
pravovernih muslimana da stvaraju koristi u interesu celog covecanstva. Kako isticu
Ruheni i Azadi u svom istrazivanju o vezi islamskih pravnih nacela i svemirskog
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prava, ,istraZivanje i koriS¢enje svemira moze da poboljsa ljudski Zivot, da olaksa
i donese koristi celom ¢ovecanstvu” (Ruhaeni and Izadi 2019, 371).

Neke blize smernice oko nacina na koji bi se obezbedila ova ograni¢ena sloboda
privredne delatnosti nudi meko pravo, odnosno izvesni neformalni standardi koje
su odredene drzave formulisale u okviru medunarodnih radnih grupa za predloge
unapredenja svemirskog prava. Najpoznatiji primer je Haska medunarodna radna
grupa o upravljanju svemirskim resursima koju ¢ine predstavnici privrede, drzava,
medunarodnih organizacija, nevladinih organizacija i naucne zajednice. Ona je
usvojila 12. novembra 2019. godine takozvane Temelje za razvoj medunarodnog
okvira aktivnosti oko svemirskih resursa, koji mogu da posluze kao osnova za dalje
multilateralne pregovore oko buduceg pravnog rezima eksploatacije svemirskih
resursa (Building Blocks). Temelji tumace Ugovor o svemiru da dozvoljava
privredne aktivnosti pod izvesnim uslovima — ,uredeno i bezbedno koriséenje
svemirskih resursa”, ,odrzivo, racionalno, efikasno i ekonomiéno koriséenje
svemirskih resursa”, ,,pravna sigurnost i izvesnost za operatere” i ,poseban obzir
prema doprinosu pionirskih operatera” (Building Blocks, 4). lako su svi ovi pojmovi
za sada bez jasne sadrzine i pravne upotrebljivosti, za buduéi razvoj svemirskog
prava je dobro $to Hasku grupu ¢ine predstavnici nacija koje ili vec jesu ili treba da
postanu svemirske sile (sa vidljivim izostankom Rusije), kao i privatne kompanije
koje Zele da budu glavni igraci u svemirskoj privrednoj utakmici, tako da njen dalji
rad treba sa paznjom pratiti.

Medutim, €ini se da glavni izazov na ovom planu predstavlja jednostrana
zakonodavna aktivnost nekih drzava kojom je prakti¢no stvoren paralelni pravni
rezim privrednih aktivnosti u svemiru u odnosu na medunarodnopravni. Kako smo
donekle napomenuli u prethodnom odeljku, SAD su 2017. godine usvojile zakon
kojim ureduju ekonomske aktivnosti sopstvenih kompanija u svemiru, omogudivsi
im da sti¢u vlasnicka prava nad predmetima sa asteroida i iz svemira koje mogu
da pribave (US Space Act 2017, Article 4). U sustini, pravo prisvajanja se odnosi
na ekonomski isplative oblike ekstrakcije objekata iz ovih nebeskih tela, planeta,
asteroida, satelita i tome slicno. Pribavljanje i koris¢enje, prema stavu SAD, jedino
je mogucde na dugi rok uz saradnju privatnopravnih lica, koja su, medutim, bila
obeshrabrena tumacenjima postojeceg medunarodnopravnog rezima (US Space
Act 2017, Preamble). Stoga se u Zakonu izricito navodi da SAD ne smatra svemir
»globalnim dobrom”, ve¢ jedinstvenim pravnim i fizickim domenom ljudske
aktivnosti u kome vaZze posebna pravna pravila (US Space Act 2017, Article 7). Koja
su to pravila, a da nisu unutrasnji pravni propisi SAD, ova naredba ne navodi, ali je
ocigledno da se misli na Ugovor o svemiru, protumacen na nacin koji ne stvara
prepreku ekonomskoj eksploataciji svemira od strane privatnih lica i pored zabrane
zasnivanja drZzavnog suvereniteta nad njegovim resursima.
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Par autora je jo$ prilikom rasprave o Zakonu u Kongresu primetio da ,takva
praksa, pogotovo ako je budu pratile druge drzave, moZe da dovede do
neizvesnosti u tumacenju i primeni svemirskog prava, kao i do sukobljenih zahteva
i sporova izmedu zainteresovanih strana” (Liu and Tronchetti 2019, 4). Doduse,
Zakon odrice pravo SAD da zasnuju suverenitet ili bilo kakav drugi oblik iskljucive
nadleznosti nad nebeskim telima ili drugim delovima svemira, te je bar na re¢ima
ispostovana zabrana isticanja suvereniteta iz Ugovora o svemiru.

Da stvar nece ostati samo na jednom zakonu potvrduje i dalja aktivnost SAD,
koje pokazuju da su voljne da ubede ostatak sveta, ili bar svoje saveznike i partnere,
kako je njihovo tumacenje svemirskog prava jedino ispravno. IzvrSnom naredbom
Predsednika SAD od 6. aprila 2020. godine, izraZena je diplomatska pozicija ove
drzave povodom mogucnosti istrazivanja i ekonomske eksploatacije svemira. Tu
se navodi da ¢e SAD ulagati diplomatske napore na medunarodnom planu kako
bi se ohrabrila medunarodna podrska za pribavljanje i koriS¢enje svemirskih
resursa (Vazhapully 2020). Diplomatska aktivnost nije ostala samo na re¢ima, ve¢
su preduzeti i konkretni koraci. Nacionalna svemirska agencija (NASA)
obnarodovala je tokom 2020. godine da ée poceti sa ugovoranjem takozvanih
Artemis sporazuma sa partnerima i saveznicima SAD — Australija, Kanada, Japan,
Emirati i neke drzave ¢lanice EU, poput Luksemburga, Italije i Velike Britanije —kao
neku vrstu interpretativnih sporazuma radi popunjavanja izvesnih pravnih praznina
u svemirskom pravu (De Zwart 2021, 65). Artemis sporazumi imaju za cilj da
zaobidu komplikovani i po americke interese nepovoljni sistem kreiranja pravnih
normi kroz institucije UN, Sto nailazi na ostro protivljenje Rusije, a za ocekivati je
i Kine (De Zwart 2021, 74). U sustini se radi o jo$ jednom aspektu Sireg procesa
fragmentacije opstih pravila medunarodnog prava kroz delovanje sliéno mislecih
drzava, tj. onih zemalja koje slede politiku i interese SAD, ili bar smatraju da njihov
nacionalni interes lezi u prepustanju tom vodstvu.

Kuriozitet koji bismo voleli da istaknemo je da je od svih partnera i saveznika
SAD najkonkretnije korake do sada povukao maleni Luksemburg, koji je usvojio
jos 2017. godine Zakon o istrazivanju i koris¢enju svemirskih resursa (Loi de
I'espace 2017). Romanti¢no Vojvodstvo, ususkano u planinskom vencu Ardena,
zapravo je ozbiljan svetski igra¢ u privla¢enju stranih investicija u sve vrste
lukrativnih poslova, pa tako i u sve popularnije svemirsko rudarenje. Kako
primecuje Fajhtner,

(...) otkad je iskopavanje gvozdene rude prestalo da donosi profit, Luksemburg

se nametnuo kao poreski raj i dom za naprednu industriju satelita {...)

kombinacija finansijske ekspertize, sa privlatnim poreskim stopama i

podsticajnim pravnim okvirom (...) privlaci privatna preduzeca Sirom sveta da

otpocnu svoju privrednu delatnost u Luksemburgu (...) Vlada Luksemburga
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usvaja propise kojima se stvara pravni osnov za izdavanje dozvola za rudarenja
u svemiru i priznavanje svojinskih prava nad izvadenim resursima. Takode,
Luksemburg obilato finansijski pomaze privatna preduzeca koja Zele da posluju
u svemiru (Feichtner 2019, 262).

Koliko je ovakva drzavna strategija povoljna za privredivanje koje uzima u obzir
interese celokupnog ¢ovecéanstva, ostavicemo ¢itaocu da zakljudi.

Na kraju ovog odeljka, istakli bismo i obaveze zastite Zivotne sredine, kao jo$
jednu vrstu granice slobodi privredivanja u svemiru. Aktivnosti u svemiru su same
po sebi rizitne, i mogu naneti Stetu Zivotnoj sredini ne samo samog svemira, vec
i planete Zemlje, rizik se samo uvecéava ako su aktivnosti motivisane sticanjem
profita, a ne nauénom radoznalos¢u. Na primer, rudarenje u svemiru zahteva
podrsku brojnih satelita i lansirnih vozila koja se odasilju u svemir i poveéavaju
ionako vec kriti¢ne nivoe Stetnog otpada, rudarska infrastruktura radi na nuklearni
pogon Sto stvara rizik od curenja nuklearnog otpada, interakcija bioloskih
organizama poreklom sa Zemlje sa autohtonim svemirskim vrstama kroz svemirske
misije moZe da izazove premecaje u svemirskim i zemaljskim ekosistemima (Xu
2020, 2). Paradoks napora na ocuvanju Zivotne sredine svemira je $to se za bilo
koju aktivnost u tom cilju istoj Zivotnoj sredini Steti proizvodnjom otpada kao
nuspojave zastitnih aktivnosti (Xu 2020, 5). Medutim, ako je veé postignut
konsenzus u medunarodnoj zajednici da svemir treba da se koristi u interesu svih,
medunarodno pravo kroz svoje mehanizme saradnje moZze da pomogne da se
zastitne aktivnosti sprovode kroz redovnu razmenu informacija o rizicima,
obavestavanja o preduzetim zastitnim merama, oporezivanje operatera koji
lansiraju svemirske objekte u skladu sa na¢elom zagadivac placai slicnim merama
koje su vec uveliko primenjene u oblasti zastite Zivotne sredine nase planete. Tesko
je ocekivati da ée ove mere biti implementirane kroz izmenu postojeceg
svemirskog prava. Odredbe Ugovora o svemiru predvidaju u vrlo uopstenim
crtama da svemirske aktivnosti ne smeju da uzrokuju Stetno zagadenje svemira i
Stetne promene u Zivotnoj sredini Zemlje (¢lan IX), pri ¢emu su drZave duzne da
razmotre uticaj na Zivotnu sredinu prilikom davanja dozvole i nadzora nad
svemirskim aktivnostima i da po potrebi preduzmu odgovarajuée mere (¢lan VI).
Neka bududéa regulatorna nastojanja verovatno ce ostati na nivou mekog prava, u
vidu razli¢itih neobavezujuéih standarda i preporuka u postupaniju, podloznih lakim
i Cestim izmenama, u zavisnosti od brzine daljeg nau¢no-tehnoloskog razvoja.
Sliéno kao i na Zemlji, privatni preduzetnici ne mare mnogo za dugoroc¢ne posledice
svojih aktivnosti, niti nau€na upozorenja, a pogotovo kada ulazu u tako visoko
rizicne i skupe poslove kao Sto su svemirska istrazivanja.



MP 3, 2021 (str. 477-509) 493

Zabrana isticanja suvereniteta i dozvola privatnog vlasnistva —
mogu li i¢i zajedno?

Clan Il Ugovora o svemiru ustanovio je nacelo zabrane prisvajanja, na osnovu
koga nijedna drZava ne moZe da uspostavi vlasnistvo nad svemirom isticanjem
suvereniteta, koriS¢enjem ili okupacijom, ili na neki drugi nacin. Deo ¢lana koji
govori o isticanju suvereniteta je nesporan, kako to slikovito primecuju Houb i De
Man: ,,ako se americka zastava vijori na Mesecu, to ne znaci da je Mesec proglasen
za 51. saveznu drzavu” (Hobe and De Man 2017, 461). Medutim, u vezi sa
raspravom o slobodi privredivanja iz prethodnog odeljka, interesantan je ovaj drugi
deo ¢lana u kome se pominje prisvajanje ,,na neki drugi nacin”. S obzirom da bi
tumacenje prema kome postoji sloboda privredivanja u svemiru neminovno vodilo
ka Zelji za zasnivanjem vlasniStva nad rezultatima privredivanja, postavlja se
pitanje, da li ¢lan Il moZe da se tumacdi tako da je dozvoljeno zasnivanje vlasnistva
privatnih kompanija nad svemirom, odnosno da zabrana prisvajanja vazi samo za
drzavno vlasnistvo.

Na pocetku valja primetiti jednu prostu stvar. Kako privatnopravni rezim
vlasnistva uvek zavisi od drZzavnog suvereniteta, koji mozZe taj rezim da stvori i
odrZava na snazi, nemoguée je, barem po standardima koji vaze na Zemlji,
proklamovati zabranu suvereniteta bilo koje drzave nad svemirom, a istovremeno
omoguciti fizickim i pravnim licima nastanjenim ili registrovanim u tim drzavama
da zasnivaju pravni naslov nad imovinom u svemiru. Pogotovo je to oCigledno u
pogledu nepokretne imovine, iako praksa ukazuje da su pojedine kompanije
oglasavale prodaju parcela na Mesecu (Hobe and De Man 2017, 461). Naravno,
kada kazemo nemoguce, mislimo pre svega na imovinska prava koja bi bila
efektivna, a ne prazne titule, jer, sa prakti¢ne tacke gledista, kako bi privatnopravni
subjekti uopste uspeli da pravno zastite svoju imovinu kada drZzave same ne smeju
da formiraju imovinskopravne rezime u svemiru? Drugi argument koji bismo naveli
protiv tumacenja da postoji moguénost zasnivanja privatne svojine nad delovima
svemira, je veoma realna opasnost da bi svrha ugovora bila izigrana, ako bi se
dozvolilo da privatnopravna lica zasnivaju suverena imovinska prava na teritoriji
svemira, uprkos paralelnoj zabrani da to Cine drzave, jer bi drzave mogle da se
posluZe tim licima kao maskama za svoje sopstvene aktivnosti.

Ako se posluzimo na trenutak odredbama Ugovora o Mesecu radi dodatnih
razjasnjenja, vidimo da on izri¢ito ogranicava prava svih entiteta, javnih ili privatnih,
samo na koris¢enje delova Meseca, povrsine i podzemlja, bez bilo kakve
mogucénosti zasnivanja prava vlasnistva (Moon Agreement, Article 11(4)). Stavige,
u ¢lanu 11, stav 5 predvida se u buducnosti uspostavljanje medunarodnog rezima
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za upravljanje Mesecom, u trenutku kada iskoris¢avanje njegovih resursa postane
moguce. Takav rezim jo$ uvek nije formiran, a nejasno je iz date odredbe da li je
iskoriS¢avanje resursa Meseca zabranjeno pre nego $to bude formiran. Medutim,
Ugovor o Mesecu sam po sebi nema pravnu vaznost kao Ugovor o svemiru, jer ga
je potpisao vrlo mali broj drzava, te se ne moze koristiti kao dopunski izvor
tumacdenja za Ugovor o svemiru, Sto znaci da opet moramo da se oslonimo na
praksu drzava.

Interesantno je pitanje da li se zabrana prisvajanja odnosi samo na nebeska
tela ili i na resurse koje ona sadrze. Dilema opet nastaje zbog nejasnog jezika
Ugovora o svemiru koji nijednom u svom tekstu ne pravi razliku izmedu samog
pojma svemir i nebeskih tela u svemiru sa jedne strane, odnosno prirodnih
resursa koji se nalaze na tim telima i u samom svemiru. Kako smo ranije naveli,
Ugovor o Mesecu izriéito zabranjuje prisvajanje i samog Meseca i svih resursa
sadrzanih na Mesecu, jer ih proglasava za zajedni¢ko naslede ¢ovecanstva.
Medutim, SAD i Luksemburg u svom pomenutom unutrasnjem zakonodavstvu
omogucavaju privatnopravnim licima zasnivanje vlasniStva nad izvadenim
resursima sa nebeskih tela. Haska radna grupa stoji na istom stanovistu, jer
smatra da je vlasnistvo nad izvadenim resursima u skladu sa predmetom i ciljem
Ugovora o svemiru (Building Blocks).

Rusija, koja nije ¢lan Haske radne grupe, izjasnila se u okviru pravnog
potkomiteta UNCOPUOS-a da je jednostrano unutrasnje zakonodavstvo koje stiti
privatno vlasnistvo nad svemirskim resursima izvadenim sa Meseca ili bilo kog
drugog nebeskog tela zapravo isticanje suvereniteta, odnosno krSenje zabrane
prisvajanja svemira (UNCOPUOQS 2016, 80). Ruska kritika pozicija zauzetih od strane
SAD, Luksemburga i eksperata Haske grupe moze se sazeti u sledecih nekoliko
kljuénih tacaka:

1) SAD ne poStuju medunarodno pravo time S$to dozvoljavaju privatnim
preduzeéima da prisvajaju i prodaju resurse;

2) Stav SAD predstavlja potpuno novo tumacenje nacela zabrane prisvajanja
svemira;

3) Stav SAD ne postuje ni napore drzava ¢lanica Ugovora o Mesecu, koje nastoje
da ispune ugovornu obavezu stvaranja medunarodnog rezima koji bi regulisao
svaki oblik eksploatacije;

4) U sustini radi se o politici dominacije SAD nad svemirom;

5) Cela konstrukcija se zasniva na teoriji ,,slobode kori$¢enja svemira” koja nema
uporiste u pravu, nego je obi¢na mastarija pravnih teoreticara i ekspertskih
grupa (UNCOPUOS 2016, 80).
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Ovako ostra retorika Rusije podseca na doba Hladnog rata, pogotovo tacka u
kojoj se govori o ,,dominaciji nad svemirom”. Ostatak kritika nema narocito ubojitu
ostricu. SlozZili bismo se sa Fon der Dankom koji primecuje povodom tacaka 1i2
ruske kritike:

Problem sa prvom tackom je u tome sto (...) ne postoji medunarodno pravo
koje se bavi rudarenjem u svemiru i vlasnistvom nad izvadenim resursima.
Zabrana prisvajanja se odnosi na nebeska tela, ali nista ne kaze o prirodnim
resursima koja se u njima nalaze. Novo tumacenije koje bi dozvolilo jednostrano
privredno iskoriséavanje svemirskih resursa je novo samo zato $to nikakvog
tumacenja pre njega nije ni bilo. Isto tako se moZe reci onda da je i odbijanje
da se prizna pravo na jednostrano privredno iskori$¢avanje svemirskih resursa
jedno novo pravno tumacenje (Von der Dunk 2018, 97).

Sto se tice tacke 3, kada drzava koja nije potpisala neki medunarodni ugovor,
kao Sto Rusija nije potpisala Ugovor o Mesecu, kritikuje neku drugu drzavu koja
takode nije potpisala taj ugovor, da ignoriSe napore drzava ¢lanica na realizaciji
ugovora, kritika zvuci prilicno besmisleno. Konaéno, ne ulazeéi u diskusiju da li je
¢lanstvo Haske grupe dovoljno reprezentativno ili ne u odnosu na velike sile,
sloboda koriséenja svemira je jasno propisana Ugovorom o svemiru, a koje su
njene granice i da li se ona odnosi i na ekonomsku eksploataciju, upravo je sustina
razlika u tumacenjima dve strane.

Delegacija Kine, koja je u okviru Haske grupe zastupljena sa samo jednim
predstavnikom (¢lanom drZavnog naucnog instituta za svemirska istraZivanja),
imala je nesto iznijansiraniji stav od Rusije. Kina misli da propisi koje su usvojile
SAD i Luksemburg sami po sebi ne krSe Ugovor o svemiru, ali da bi izdavanje
dozvole za rudarenje nekoj od kompanija u tim zemljama svakako bilo protivno
medunarodnom pravu (UNCOPUQS 2016, 80). U sustini, obe velike sile se ne slazu
sa tumacenjem Ugovora o svemiru koji zastupaju SAD, s tim Sto je Rusija reagovala
odmah, a Kina ¢eka da vidi dalji razvoj situacije, mozda i neku bududu kristalizaciju
pravnih normi na medunarodnom nivou.

Nase je misljenje, da je tumacenje prema kome na osnovu Ugovora o svemiru
postoji apsolutna zabrana zasnivanja vlasnickih prava nelogi¢no, ako se sistematski
tumacdi ceo ugovor, nezavisno od toga da li se zabrana odnosi samo na drzave, ili i
na privatnopravna lica. Cinjenica je da Ugovorom o svemiru dozvoljene aktivnosti,
poput pristupa, istrazivanja i koris¢enja svemira svakako moraju da imaju
ekonomsku dimenziju, odnosno da podrazumevaju odredene ekonomske slobode
u njihovom vrsenju, uz izvesne granice u javhom interesu. Procesom esktrakcije
resursa iz utrobe nebeskih tela, Sto je u sustini glavni oblik trenutno moguce i
ekonomski isplative delatnosti u svemiru, odredeni delovi svemira postaju
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»pribavljeni” i na njima se uspostavlja drzavina. Jedan deo teorije smatra da se
nad ovako pribavljenim resursima moZe zasnovati svojina, za razliku od samih
nebeskih tela sa kojih su pribavljeni, nad kojima to nije mogucde. U prilog takvom
stavu navodi se i odredba Ugovora o Mesecu koji govori o ,prirodnim resursima
koji se nalaze u mestu” kada razmatra zabranu zasnivanja svojine, sto bi znacilo,
smatraju ovi teoreticari, da u trenutku kada se ti prirodni resursi pomere sa mesta,
iskopavanjem sa ili ispod povrsine Meseca, zabrana viSe ne vazi (Pershing 2019,
159). Analogno tumacenje je, po njima, primenjivo na sva ostala nebeska tela.
Interesantno je da ovu teoriju zastupaju naucnici iz SAD, Cija drZzava uopste nije
¢lan Ugovora o Mesecu. Medutim, druga struja u teoriji smatra da je ovakvo
tumacenje suprotno duhu i jezickom smislu nacdela zajedni¢kog nasleda
¢ovecanstva (Oduntan 2005, 35). Ova druga struja, opet, kao da zaboravlja da
zajednicko naslede ¢ovecanstva nema karakter pravne norme, niti je njegovo
znacenje opsteprihvaceno u praksi drzava. Prirodno je da ovakav stav nailazi na
simpatije uglavnom u zemljama u razvoju.

Nase licno misljenje je blize prvom shvatanju, iako nam se cini da pravna
praznina oko statusa privatnopravnog vlasnistva u okviru Ugovora o svemiru ne
mozZe da se popuni odredbama Ugovora o Mesecu, s obzirom da u buduénosti
ne mozemo ocekivati pristupanja vodecih svemirskih sila ovom ugovoru, ve¢ je
ocigledno da se za konacno razreSenje nedoumica moraju usvojiti amandmani
na tekst Ugovora o svemiruy, ili da se kroz neformalne procese stvaranja prava,
poput Haske grupe, u buduénosti iskristaliSu nova obi¢ajnopravna pravila. U tom
pravcu iSla je i argumentacija brazilske delegacije u pravnhom potkomitetu
UNCOPUOQS-a: ,viSestrani interesi treba da odnesu prevagu nad jednostranim (...)
unutrasnje zakonodavstvo je loSa zamena za medunarodni instrument” (Von der
Dunk 2018, 99).

Drzavna praksa naZalost, Cesto iskace iz okvira javnog interesa da bi sprovela
u zivot partikularne, regionalne ili saveznicke. Dobar je primer takve prakse slucaj
geostacionarne orbite. Zbog svojih karakteristika, ona je izuzetno pogodna za
postavljanje komunikacijskih i navigacijskih vestackih satelita. S obzirom da se tela
koja se postavljaju na ovu orbitu nalaze iznad ekvatora, drZzave ekvatorijalnog
pojasa su kroz zajednic¢ku deklaraciju pokusale da jednostrano uspostave poseban
pravni rezim koji bi vaZio za ovu orbitu u odnosu na ostatak svemira — tzv.
Deklaracija iz Bogote (Bogota Declaration). lako druge drzave nisu prihvatile ovu
deklaraciju, ekvatorijalne zemlje ne odustaju od zahteva za Sui generis pravnim
rezimom geostacionarne orbite prilikom rasprava u Pravnom potkomitetu
Komiteta UN za miroljubiva koris¢enja svemira. Kako primec¢uje Agama:

Te drzave su osetile da je njihovo pravo na kontrolu nad prirodnim resursima
na sopstvenoj teritoriji nepravedno ograniceno ¢lanom Il Ugovora o svemiru
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od 1967 (...) Kolumbija, Ekvador, Kongo, Indonezija, Kenija, Uganda i Zair, sa
Brazilom kao posmatra¢em, proglasile su Deklaraciju iz Bogote kako bi istakle
svoja prava na geostacionarnu orbitu. Kako bi se zaobisla zabrana prisvajanja
svemira iz Ugovora o svemiru, Deklaracija iz Bogote je mudro definisala
geostacionarnu orbitu kao prirodni resurs, ali ne i kao oblast koja pripada
svemiru (Agama 2017, 24-34).

Mudro za te konkretne drzave regiona ekvatora, nekorektno prema
zajednickim interesima Covecanstva.

Nije ni ¢udo, Sto neki teoreticari iz SAD spremno navode Deklaraciju iz Bogote
kada komentarisu nastojanja SAD-a da potpiSe pomenute Artemis sporazume sa
partnerima i saveznicima, koji takode modifikuju vaze¢a tumacenja Ugovora o
svemiru. Artemis sporazumi se pozivaju na ¢lanove I, VI i XI Ugovora o svemiru
kako bi pravno legitimisali ideju slobode istrazivanja i ekonomske esploatacije
svemirskih resursa (de Zwart 2021, 66). Prema tome, partneri SAD koji budu
potpisali ove ugovore pristace na nacin tumacenja Ugovora o svemiru koji
dozvoljava zasnivanje privatnog vlasnistva nad njegovim resursima, onako kako to
SAD shvata u svom unutrasnjem zakonodavstvu.

Kontroverzna odredba Artemis sporazuma su i takozvane ,bezbednosne zone”
na Mesecu, zasnovane na odredbama ¢lana IX Ugovora o svemiru (de Zwart 2021,
71-72), koje u sustini predstavljaju baze pod isklju¢ivom kontrolom strane koja ih
uspostavlja. lako ne podrazumevaju formalno isticanje suvereniteta nad
obuhvacenom teritorijom, bezbednosne zone su u sustini rezervati iskljucive
nadleznosti i time krSe jednakopravnost pristupa resursima svemira. Druge drZave
Cije bi se operacije pribliZile bezbednoj zoni bi morale da se konsultuju sa drzavom
koja kontroliSe bezbednu zonu kako bi se sprecilo ometanje njene aktivnosti ili
nastanak Stete (de Zwart 2021, 72). Nije tesko pretpostaviti da ¢e kontrolu od
nezeljenih upada i ometanja aktivnosti u bezbednoj zoni vrsiti oruZzane snage drzave
koja ima kontrolu nad zonom, Sto povlaci za sobom pitanja militarizacije svemira,
koja su u suprotnosti sa nacelom iskljucivo miroljubivih aktivnosti u svemiru. S
obzirom da su bezbedne zone (logi¢no) predvidene da budu uspostavljene na
mestima koja su najbogatija prirodnim resursima, za ocekivati je da dode do
izvesnih sukoba medu drZzavama oko kontrole nad zonama u budu¢nosti.

Ono sto Ugovor o svemiru ima jasno propisano, a vezano je posredno za odnos
suvereniteta i privatnog vlasnistva, jeste ¢lan VI koji predvida da su sve aktivnosti
privatnih lica u svemiru pripisive drzavi koja ima kontrolu nad njima, i koja
istovremeno ima obavezu da vrsi nadzor nad njihovim aktivnostima. Propustanje
vrienja te obaveze, kao i svaki protivpravni akt koji ta privatna lica u¢ine bio bi akt
suprotan medunarodnom pravu, koji bi uzrokovao drzavnu odgovornost. To bi
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znacilo da krSenje zabrane prisvajanja od strane privatnih kompanija uzrokuje akt
protivan medunarodnom pravu za koji je odgovorna drzava u kojoj su te kompanije
registrovane. Pitanje je da li su drZzave spremne da rizikuju medunarodnu
odgovornost zbog ponasanja njihovih kompanija. Ali, kao $to smo ranije naveli,
Ugovor o svemiru je pravni ,tigar od papira“ on u sebi ne sadrzi mehanizme
prinudnog izvrSenja obaveza, te bi posledice medunarodne odgovornosti ostale
na nivou negativnog imidza.

Na kraju ove nase rasprave, moramo da dodamo da, kako stvari trenutno stoje,
privatne kompanije mozda uopste nece ni zavisiti od drzavnih javnopravnih rezima,
poput suvereniteta, ili od klasi¢nih imovinskih reZzima koji vladaju u uredenim
pravnim sistemima na Zemlji prilikom buduceg zasnivanja kontrole nad resursima
svemira. Zamisliv je scenario u kome nedrzavni akteri jednostavno proglase
vlasniStvo nad resursima na osnovu toga Sto su se prvi pojavili i zapoceli sa
eksploatacijom. Poznat je primer iz istorije SAD tokom 19. veka kada su
preduzetnici jednostavno zauzimali potencijalne naftne izvore bez ikakvih drzavnih
dozvola i javnopravnog osiguranja vlasnistva (Daintith 2010, 140-158). Vidimo da
se izvadeni svemirski resursi trenutno nalaze u stanju nicije stvari (res nullius), sto
znaci da svako ko ima moguénosti moze da ih pribavi. Ono $to predstavlja problem
je Sta se dogada kada vec zauzeti resurs neki drugi akter pozeli za sebe. U tom
slu¢aju, medunarodna zajednica bi morala da reaguje da spreci nasilno
razvlaséivanje aktera koji je prvi zauzeo neki resurs. Medutim, s obzirom na
ogromne koli¢ine dostupnih resursa u svemiru, u pocetku ne bi bila potrebna neka
veca drZavna intervencija, a omogucio bi se dalji nesmetani razvoj istrazivanja
svemira i koristi po Covecanstvo bi nastavile da teku. Tek kada resursi budu poceli
da se proreduju, pocecée potreba za snaznijom intervencijom drZava kako bi se
sprecili sukobi izmedu sve konkurentnijih nedrzavnih aktera. Dotle ima vremena
da, ako bude dovoljno volje i pameti u medunarodnoj zajednici, na noge bude
postavljena neka multilateralna Sema pravi¢ne raspodele resursa. Tokom rasprava
u pravnom potkomitetu UNCOPUOS-a, neki delegati su izrazili misljenje da
alokacija resursa na Mesecu i drugim nebeskim telima po nacelu ,prava
prvenstva”, nije u skladu sa pravom na jednak pristup svemiru (UNCOPUQS 2016,
83). Haska radna grupa u svojim temeljnim nacelima nudi kompromisno resenje
prema kome bi se pravo prvenstva davalo na vremenski ogranicen period (Building
Blocks, 7).

Razvoj svemirskog prava u buducnosti bi tako mogao da bude noSen mahom
aktivnostima nedrzavnih aktera. U trenutku kada privatno preduzeée zasnuje
kontrolu nad objektom u svemiru poput asteroida i zapoc¢ne eksploataciju njegovih
resursa, pocelo bi da te¢e vreme tokom koga bi druge drZave trebalo da uloZe
prigovor na takvo prisvajanje. Ako ne bi bilo prigovora (ili Stavise ako bi doslo do
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formalnog priznanja stvorenog ¢injeni¢nog stanja), ta kontrola moze da prede u
vlasnistvo. Ako bi drzava u kojoj je to preduzece registrovano naknadno ovlastila
to preduzeée da sprovodi zapocete radnje, suverenitet nad tim resursom bi
prakti¢no bio omoguéen delovanjem nedrzavnog aktera. Durki to ovako obrazlaze:

Kada preduzede Cija se aktivnost moZze pripisati drzavi uspostavi pravno pravilo,
a ta drzava ne preduzme nista, to znaci da je drzava precutno prihvatila ovo
korporativno pravilo. U odsustvu neposrednih dokaza da akta drzave
podrzZavaju formiranje obicajnog pravila, akti privatnih preduzeéa koji se mogu
pripisati drzavi postaju najbolji dokaz da ta drzava prihvata odredeno
tumacenje Ugovora o svemiru. U krajnjem ishodu, privatna preduzeca guraju
napred razvoj medunarodnog prava koje dozvoljava prisvajanje svemirskih
resursa (Durkee 2019, 428-429).

Pojedini autori, poput Grunera, idu i dalje u svojoj zagledanosti u buduénost i
predvidaju da ée nedrzavni akteri osnivati Citave kolonije sa autonomnim pravnim
rezimima na nebeskim telima, gde bi se sloboda pristupa garantovala mogucnoscéu
naseljavanja svih stanovnika Zemlje, nezavisno od nacije kojoj pripadaju, ali bi im
bila zagarantovana vlasnicka prava nad resursima koje pribave svojom aktivnoséu
(Gruner 2005, 354). Zvuci kao scenario filmova naucne fantastike, ali sa tehnoloskim
revolucijama se nikad ne zna. MoZda ¢e vec ova generacija pravnika morati da se
bavi uredivanjem Zivota i privredivanja u takvim svemirskim kolonijama.

Zakljucak

Svemir je beskrajan, izvanredno slozen, u najve¢oj meri nepoznat ljudskom
umu, pun osobenosti koje se ne mogu sresti na nasoj planeti. Pokusaj pravnog
regulisanja takve teritorije izuzetno je komplikovan, jer se predmet regulisanja
teSko uklapa u kategorije u kojima obi¢no pravnici razmisljaju. Nasa je struka
zdravorazumska i stoji ¢vrsto sa obe noge na zemlji, a za regulisanje svemira
potrebna je neuobicajeno velika doza imaginacije. Kada se na sve te komplikacije
nadoveze Cinjenica da drZave imaju Cesto dijametralno suprotne stavove oko toga
Sta je zapravo svemir, gde pocinje, a gde se zavrSava, cemu treba da sluzi i ko sme
da ga iskori$¢ava, vidi se da je rasprava o medunarodnopravnom okviru za ljudske
aktivnosti u svemiru jedna pric¢a koja moze imati mnogo zavrsetaka, u zavisnosti
kako ko pri¢u shvata, pri ¢emu ti zavrSeci uopste ne moraju da budu sre¢ni po
najveci broj ljudskih bi¢a koja naseljavaju nasu planetu.

Taj osedaj da svemir ne bi trebalo da podlezZe pravilima Zivota koja su do tada
vazila na Zemlji vidljiv je i u odredbama Ugovora o svemiru koje predvidaju da se
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istrazivanja svemira moraju vrsiti na korist celog Covecanstva, kao i da Mesec i druga
nebeska tela ne mogu da pripadaju nijednoj drzavi posebno, ve¢ da budu na korist
celoj medunarodnoj zajednici. Svemir je morao da ostane miran, i da pripada svima.
Ugovor o svemiru je znacajan pravni akt, njegove odredbe su zbog Siroke
prihvaéenosti postale i deo obi¢ajnog prava u smislu da obavezuju ¢ak i drzave koje
ga nisu potpisale. Medutim, u tekstu ugovora nedostaju mehanizmi izvrSenja
ugovornih obaveza, tako da bi eventualna krSenja ugovora ostala bez neposrednih
pravnih posledica. Sa druge strane, Ugovor o Mesecu je ostao kao spomen na
neuspeli projekat pretvaranja svemira u zajednicko naslede ¢ovecanstva.

Kontekst hladnog rata u okviru koga je nastao Ugovor o svemiru, i generalno
medunarodna svemirska regulativa, doprineo je da pitanja komercijalizacije i
zashivanja privatne svojine na svemirskim dobrima budu zavisna od Zelje obe super
sile da po svaku cenu sprece suprotnu stranu da ostvari prodor u svemir, potcini
ga svojoj vlasti i stvori nenadoknadivu i odluéuju¢u prednost u medusobnom
sukobu. Postavlja se pitanje da li taj kontekst u danasnjem sistemu medunarodnih
odnosa opet postoji? lli je sada opasnost od militarizacije svemira, ili generalno
ekonomske dominacije jedne od sila, nepovratno prosla, te se neki kompromis
oko privatnopravnih aktivnosti u svemiru moze posti¢i medu danasnjim velikim
silama. Ako je suditi po reakciji Rusije na propise donete u SAD od toga nema nista.

Tvrd stav Rusije podseca na tvrde stavove delova pravne teorije (medu kojima
i domade) oko koncepta zajedni¢kog nasleda covecanstva. Ti delovi teorije
neopravdano poistovecuju koncept zajednickog nasleda ¢ovecanstva iz Ugovora
0 Mesecu sa izrazom ,,0blast Citavog ¢ovecanstva” iz Ugovora o svemiru. Ti pojmovi
su sustinski razliciti, jer prvi podrazumeva da sve drzave (odnosno svi narodi!)
imaju suvlasnistvo nad svemirom, Sto automatski iskljucuje bilo kakve pojedinacne
ekonomske aktivnosti, dok drugi samo daje slobodu pristupa svima svemirskim
resursima, ali ne garantuje da oni koji nisu sami u stanju da pristupe treba da zbog
toga budu obesteceni, ili da mogu da sprecavaju ove druge koji jesu u stanju da to
Cine. Opravdano je odbaciti ovakav tvrd stav jer on bespotrebno zadrzava razvoj
svemirskog prava, politike i privrede na ispod-optimalnom nivou, $to nije u skladu
sa ciljevima koriSé¢enja svemira u interesu celog covecanstva. Komercijalizacija
svemira u faktickom smislu onemogucava primenu nacela zajednickog nasleda
Covecanstva, Cak i kad bi ono postalo opsteprihva¢ena norma medunarodnog
prava. Tehnoloski napredak je ucinio da takva pravna norma deluje zastarelo, Zivot
je otisao isuvise napred da bi jedna kruta opsta zabrana privatne ekonomske
eskploatacije opstala. Naravno, postavlja se i pitanje da li je ispravan nacin
razmisljanja koji bezuslovno podrazumeva da ekonomske aktivnosti, ¢ak i ako su
valjano pravno regulisane, bas ne mogu da imaju nikakvu korist po opste dobro?
Da li se u tom sluc¢aju moze govoriti o potrebi za nekom analizom koristi/troskova
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koja bi dovela ekonomsku aktivnost od slucaja do slucaja u sklad sa
medunarodnim pravom? Koristi i troSkova u odnosu na opstu dobrobit. Koliko je
takva analiza moguda i koji bi bili parametri za njeno sprovodenje?

Prema tome, ne treba zazirati od profitne motivisanosti daljih svemirskih
istraZivanja. Normalno je da istraZivacke aktivnosti u svemiru za cilj imaju sticanje
profita u buduénosti od resursa koji se u svemiru nalaze, a koji ¢e u buducnosti
imati sve Siru i intenzivniju upotrebu. Prema pozitivhopravnom okviru, istrazivacke
aktivnosti privatnih entiteta su dozvoljene ¢lanom | Ugovora o svemiru, dok je u
pogledu ekonomskih prava, koja su neminovna posledica istrazivanja, pravna
situacija manje jasna. Sloboda privredivanja, Cije su osnovne karakteristike ideja
da se iskopavaju resursi sa nebeskih tela, pre svega asteroida, ali i Meseca i planeta
u daljoj buducnosti, nije izri¢ito zabranjena Ugovorom o svemiru. Vecina drzava
smatra da je moguce dozvoliti privatnopravnim akterima da eksploatisu privredno
svemirske resurse, uz izvesna ogranicenja oko kojih tek treba uspostaviti dogovor
medu drZzavama u buduénosti. Pravna teorija uglavnom stoji na stanovistu da ta
ograni¢enja moraju da sadrze izvesne naknade koje bi se davale drzavama koje
nisu u stanju da organizuju samostalnu privrednu eksploataciju, i naravno obzire
prema Zivotnoj sredini. Priroda tih naknada moze biti nov¢ana, u vidu prenosa
tehnologije ili na neki drugi nacin oko koga se postigne konsenzus. Ono sto je
kljuéno je da svaki oblik privredne eksploatacije ne sme da stvori monopol na
koris¢enju odredenog resursa, ve¢ da obezbedi slobodan pristup svima koji Zele i
mogu da iskoriS¢avaju isti resurs. Naravno, sloboda pristupa ¢e u praksi nailaziti
na prepreke fakticke prirode koje ¢e nastati kao posledica dozvola za privrednu
eskploataciju. Kompanije koje zapocnu eksploataciju, moraée da dugorocno
obavljaju tu aktivnost da bi se isplatila. Dugoro¢na ekonomska eksploatacija, kao
i svaka dugorocna koncesija ili zakup, pribliZzava se pojmu svojine u velikoj meri. U
faktickom smislu, svakako isklju¢uje mogucnost zasnivanja drugih koncesija na
istom dobru. Tako moze dodi do povrede jednakosti pristupa za sve drzave koja je
definitivno deo svemirskog prava.

Medutim, ako druge drZzave poc¢nu da slede SAD i Luksemburg, i da pravno
prepoznaju zasnivanje kontrole nad resursima od strane privatnih lica kao pravo
vlasnistva, moglo bi se govoriti i 0 izmeni izvornog znacenja Ugovora o svemiru
novim obi¢ajnopravnim pravilom. MozZe se ¢ak govoriti i o stvaranju novih pravila
medunarodnog prava direktnom aktivnosti privatnih lica, ako kompanije koje
posluju u svemiru poc¢nu da se ponasaju kao vlasnici prema resursima svemira,
drzave koje ih kontrolisu to izri¢ito ili preéutno prihvate, a vecina drugih drZava se
sa tim saglasi, ili se bar ne protivi. Neka vrsta svojinskog rezima ¢e u buducnosti
svakako biti potrebna, jer kao Sto vidimo, razvoj ekonomske eskploatacije ¢e
neminovno teéi napred, ¢ak i ako se tome bude protivila velika veéina drzava.
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Predlozi u tom smeru u teoriji ve¢ postoje i uglavhom se zasnivaju na
modifikacijama prava vlasnistva, zasnovanog po nacelu ,,prava prvenstva”, koje se
koristilo tokom 19. veka u SAD za vreme velike trke za naftom. Pitanje je kako bi to
izgledalo u bezbednosnom smislu kada moéne korporacije, potpomognute vojnim
snagama svojih drzava, krenu u trku za nekom novom ,,svemirskom” naftom.

Opet, ako se zapocne sa masovnom eksploatacijom privrednih resursa
svemira, neki oblici vlasnistva nad pribavljenim resursima morace da se uspostave,
kako bi investitori bili voljni da ulazu u tako riziénu aktivnost. Problem u vezi sa
tim je zabrana prisvajanja svemira iz Ugovora o svemiru koja vrlo jasno istie da
nijedna drZava ne sme da istakne suverenitet nad svemirskim dobrima. Suverenitet
drzave nad nekom teritorijom omoguéava formiranje imovinsko-pravnog rezima
za nedrzZavne aktere nad resursima te teritorije. Jedno bez drugog ne ide i uzaludni
su pokusaji pravne teorije u SAD da ukazu kako zabrana prisvajanja svemira ne
vazi za privatno vlasnistvo. Opet, jeste Cinjenica da Ugovor o svemiru ne pominje
privatno vlasnistvo, te da time omogucava ovako Siroka tumacenja zabrane
prisvajanja, koja se opasnho pribliZavaju izigravanju zabrane. Cinjenica je da SAD,
verovatno i same uvidajuéi da je akrobatika u tumacenju Ugovora o svemiru na
ovom mestu jalova, pribegavaju jednostranom reSenju tog pitanja u korist
zasnivanja vlasniStva za svoje privredne subjekte putem donosenja unutrasnjih
propisa. Isto to Cini i Luksemburg, a ako partneri i saveznici SAD budu potpisali
Artemis sporazume, za oCekivati je da slede isti put. Ostatak sveta se, medutim,
tome itekako protivi, i to ne samo Rusija, koja nastupa konfrontirajuée, veéiKina,
uz izvesnu zadrsku, dok zemlje poput Brazila pozivaju na neophodnost reSavanja
ove dileme multilateralnom diplomatijom. To jeste najbolji put, ali je pitanje koliko
je realan u trenutnim uslovima koji vladaju u medunarodnim odnosima.

Dok se situacija bude rascistila, dotle ¢e nedrzavni akteri mozda i sami inicirati
stvaranje novih pravila. Svi njihovi akti u svemiru u nacelu su pripisivi drzavi u
okviru Cijeg pravnog sistema oni posluju. Ako pocnu da se ponasaju kao vlasnici,
a mati¢na drzava se tome ne usprotivi, to ¢e biti dokaz da ta drzava nema nista
protiv ovog novog pravila medunarodnog prava u nastajanju, kojim se dozvoljava
privatnopravno vlasnistvo, a samim tim i suverenitet nad resursima svemira. Ako
se druge drZave aktivno ne usprotive ovakvoj praksi, takvo pravilo ée samo dobiti
na snazi i u krajnoj liniji izmeniti ugovorna pravila Ugovora o svemiru ovim
naknadnim aktom drZzavne prakse. Na taj nacin bi nedrzavni akteri preuzeli primat
od driava ne samo u istraZivanju i koris¢enju svemira, ve¢ i u stvaranju
medunarodnog prava svemira, $to je bilo nezamislivo u vreme donosenja Ugovora
o svemiru. Poput nekadasnjih kauboja na divljem zapadu, ovi novi svemirski
kauboji svojim bi rukama stvarali novi drustveni poredak. Cini nam se da jedina
mogucénost obuzdavanja njihove samovolje lezi u napustanju pozicije drvenih
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advokata ¢ovecanstva, koji se uporno, zvani i nezvani, drze nacela svemirskog prava
koja niti vise odgovaraju realnosti, niti su ikada bila zamisljena da regulisu
postojecu realnost. Covecanstvu je potreban odrziv razvoj svemirskog prava, koji
bi uvaZio potrebe ekonomske eksploatacije svemirskih resursa i istovremeno
postavio granice eksploataciji koje bi bile u interesu najveéeg broja ljudi na Zemlji.
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SPACE COWBOYS AND MANKIND’S DEVIL ADVOCATES:
TOWARDS THE SUSTAINABLE DEVELOPMENT OF SPACE LAW

Abstract: The commercialization of outer space has created new challenges for
international law, aside from the traditional issues of demarcation and militarization.
International norms that regulate space activities were adopted at a time when one
could not imagine a private company being able to economically exploit space
resources. The doctrine is divided between the supporters and opponents of the
interpretation that allows for freedom of enterprise and ownership over space
resources. The majority of states are prone to accept freedom of enterprise, limited
by the interests of mankind and environmental protection. At the same time, except
for states that allow for such a possibility through their internal laws, states are against
ownership rights, believing that the non-appropriation principle is absolute. Economic
exploitation is in accordance with the object and purpose of the Outer Space Treaty
since it can undoubtedly benefit mankind. Ownership rights, however, are impossible
to conceive under the existing legal framework. There is a need to reform the legal
framework, if possible, through amendments to the Outer Space Treaty, although
the more realistic avenue is through informal standards that would prevent the chaos
of freedom to exploit outer space. The sustainable development of outer-space
commercialization would, in the author’s opinion, encourage an internationally
regulated economic initiative, which would not exclude freedom of access to space
resources for every state.

Keywords: outer space, commercialization, international law, freedom of enterprise,
common heritage of mankind, non-appropriation, sovereignty.



