UDK 327 Pregledni rad

Biblid: 0025-8555, 75(2023) Primljen: 15. marta 2023.
Vol. LXXV, br. 2, str. 263—-291 Odobren: 18. maja 2023.
DOI: https://doi.org/10.2298/MEDJP2302263B CCBY-SA 4.0

Transnacionalni odnosi i svetska politika:
novi pristup

Ruzbeh (Rudi) B. BEJKER®

Abstrakt: U poslednjih cetrdeset godina doSlo je do naglog porasta broja
transnacionalnih aktera u medunarodnom sistemu. To je pokrenulo joS uvek
nedovrsenu polemiku u oblasti medunarodnih odnosa o tome kako transnacionalni
akteri utiCu na drZzavnu aktivnost. U novijoj literaturi o ,transnacionalnim naukama“ u
okviru medunarodnih odnosa mogu se uociti dve struje: prvu €ine zagovornici pristupa
koji drzavu vide kao dominantnu silu u svetskoj politici, dok drugu cine oni koji uspon
transnacionalnih aktera posmatraju kao empirijski dokaz da drZzava kao akter u
medunarodnom sistemu polako gubi primat. Novija literatura iz sredine 90-tih godina
proslog veka pokusala je da transnacionalne nauke udalji od te stare polemike. Ono sto
obe strane previdaju jeste Cinjenica da zapravo dele isto istrazivacko pitanje. Naime, i
jedne i druge zanima nacin na koji transnacionalni akteri mogu uticati na drzavno
ponasanje, samo Sto im se pristupi razlikuju. Kao rezultat dobijamo neadekvatno
objasnjenje znacaja transnacionalnih aktera i niz problema u merenju zbog preopsirnosti
osnovnih pojmova. Ovaj clanak predlaZe novi teorijski okvir za testiranje sposobnosti
transnacionalnih aktera da uticu na drzavno ponasanje.

Kljucne reci: transnacionalni akteri, drzavno-centricni, drustveno-centricni, interdisciplinarni,
pravna rekurzivnost.

Uvod

Porastom broja transnacionalnih aktera u medunarodnom sistemu u poslednijih
Cetrdeset godina, pokrenuta je jos uvek nedovrsena polemika o tome kako oni
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uti¢u na drzavnu aktivnost. U novijoj literaturi o ,transnacionalnim naukama“ u
okviru medunarodnih odnosa mogu se uociti dve struje: drzavno-centri¢na i
drustveno-centri¢na. Drzavno-centri¢ni pristup posmatra transnacionalne aktere
kao interventne faktore koji mogu pomodi drzavama u medusobnoj saradniji,
implementaciji strateskih mera ili, alternativno, u kontroli ponasanja i aktivnosti.
Drustveno-centricni pristup, s druge strane, posmatra Sirenje transnacionalnih
aktera kao dokaz da je doSlo do erodiranja primata drzave u strateSkom odlucivanju
(pocev od regulacije Zivotne sredine pa sve do medunarodnih finansijskih trzista).
U novijoj literaturi iz sredine 90-tih godina proslog veka navodi se da se polemika
izmedu zastupnika drzavno-centri¢nog i drustveno-centri¢nog pristupa zapravo
zasniva na pogresnoj premisi; sasvim je jasno da obe strane dele isto istrazivacko
pitanje, bududi da i jedne i druge zanima nacin na koji transnacionalni akteri mogu
uticati na drzavno ponasanje, samo Sto im se razlikuju pristupi. Ovim uvidom
otvaraju se vrata za novi teorijski okvir za istrazivanje uticaja transnacionalnih aktera
na drZzavno ponasanje. Taj okvir identifikuje dva opsta faktora koja mogu oblikovati
uticaj transnacionalnih aktera: medunarodnu institucionalizaciju i domace drZzavne
institucionalne strukture.?

Jasno je da je literatura koja se pojavila sredinom 90-ih krenula u pravom smeru
time Sto se udaljila od Sirokih polemika o tome da li je drzava ili medunarodno
drustvo adekvatna jedinica analize i time $to je utvrdila faktore koji mogu oblikovati
uticaj transnacionalnih aktera. Bez obzira na sve to, ne moze se izbeci utisak
nedorecenosti usled neadekvatnog objasnjenja znacaja transnacionalnih aktera i
niza problema u merenjima zbog preopsirnosti klju¢nih koncepata. Novija
istraZzivanja mahom podraZavaju prethodna istrazivanja. Bez obzira sto je veliki broj
autora podrzao prvobitni poziv za premoscavanje jaza izmedu stare drzavno-
centri¢ne i drustveno-centri¢ne polemike, samo nekolicina je zaista i preduzela
korake u tom pravcu. Uz to, mali broj autora koji su zaista pokusali da prevazidu
ovu polemiku i da ispitaju nacin na koji transnacionalni akteri mogu uticati na
drZzavno ponasanje, ne konsultuju literaturu iz drugih disciplina koje se bave ovim
pitanjem, a narocito iz oblasti sociolosko-pravnih i politickih nauka. Takav ogranicen
pristup je problematican, jer literatura iz drugih disciplina koja se bavi problemom
interakcije medunarodnog i nacionalnih sistema, moze da bude od velikog znacaja
za transnacionalne nauke. Stavise, socioloko-pravne i politicke nauke, u kombinaciji
sa novijom literaturom u oblasti transnacionalnih nauka, u zdruzenom
interdisciplinarnom okviru, mogle bi umnogome poboljsati kako razumevanje

2 Za detaljnu diksusiju o navedenim faktorima, videti infra § I(B).
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kljuénih faktora koji uti¢u na sposobnost transnacionalnih aktera da uti¢u na
drzavno ponasanje, tako i nacine na koji se ovakav uticaj moze izmeriti.

Sociolosko-pravna literatura koja se bavi interakcijom izmedu normi na
medunarodnom i nacionalnom nivou, kao i politikolozi koji proucavaju odredene
institucionalne uticaje, mogu u velikoj meri doprineti razumevanju nacina na koji
transnacionalni akteri funkcionisu i kako uti¢u na drzavno ponasanje. Sociolosko-
pravne nauke, koje ukazuju na znacaj mehanizama koji rukovode interakcijom
izmedu medunarodnih i nacionalnih sistema, pruzaju analiti¢ki pouzdan i
metodoloski sistemati¢an model za izu¢avanje odnosa izmedu ova dva nivoa.
Literatura iz ove oblasti definiSe prirodu nastanka normi i njihove interakcije kao
iterativnu, odnosno okarakterisanu rekurzivnim ciklusima koji upravljaju procesom
preobrazaja sukobljenih normi u razresene. Ova karakterizacija jasno doprinosi
proucavanju nacina na koji transnacionalni akteri mogu usvojiti i koristiti norme
(bez obzira da li se radi o medunarodnim ili nacionalnim normama po poreklu /
prirodi). Ona takode doprinosi boljem razumevaniju pitanja da li priroda normi moze
uticati na sposobnost transnacionalnih aktera da uti¢u na drzavno ponasanje, gde
se pod ,prirodom” normi podrazumeva pitanje da li su one podloZne
suprotstavljenim stavovima i sukobima u pogledu njihovog znacenja i primene,
odnosno da li su stekle status prihvacenih i, time, autoritativnih normi. Isto tako,
isticanje, unutar odredenih struja u politickim naukama, sposobnosti institucija da
vrse posredovanje i oblikuju ishode, kao i znacaj vremena i istorijske trajektorije u
medunarodnoj izdrZljivosti i dizajnu, pruza osnovu za snazan korak napred u pravcu
izuavanja interakcija koje predstavljaju srz transnacionalnih nauka. Sva ova
literatura predstavlja putokaz za proucavanje nacina na koji odredeni primeri
institucionalnog dizajna mogu da uti¢u na sposobnost transnacionalnih aktera da
uti¢u na drzavno ponasanje, kao i na razvoj ovih procesa kroz vreme.

Ovaj rad predlaZe novi teorijski okvir za ispitivanje sposobnosti transnacionalnih
aktera da uticu na drZzavno ponasanje. Taj okvir polazi od dosadasnjih saznanja iz
postojece literature o ,transnacionalnim naukama” u medunarodnim odnosima, a
zatim razmatra literaturu iz sociolosko-pravnih i politickih nauka kako bi korigovao
problem nedovoljne odredenosti. Novi interdisciplinarni okvir: (1) jasnije odreduje
niz varijabli koje utiCu na sposobnost transnacionalnih aktera da uti¢u na domaéu
drzavnu politiku, (2) zamenjuje nejasne koncepte ,,medunarodna institucionalizacija”
i ,domaca drzavna struktura” detaljnijim i konkretnijim konceptima koji se baziraju
na rekurzivnoj prirodi formiranja normi i znacaju institucionalne strukture u uticaju
na ishode. Interdisciplinarni pristup izuavanju transnacionalnih odnosa prezentuje
ne samo novu, sistematicniju strukturu za ispitivanje nacina na koji transnacionalni
akteri uticu na drzavno ponasanje, veé i shvatanje da se proucavanje transnacionalnih
aktera moze vrsiti kako u okviru vise razli¢itih disciplina, tako i primenom vise razlicitih
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metoda. Interdiscplinarni pristup proucavanju transnacionalnih odnosa predstavlja
korak napred ka rigoroznijem i sistemati¢nijem merenju varijabli koje upravljaju
odnosima koji su predmet istrazivanja, kao i jasnu identifikaciju potencijalnih uzro¢nih
mehanizama koji upravljaju tim odnosima.

Stanje transnacionalnih nauka: proslost i sadasnjost

U poslednjih nekoliko decenija poloZaj transnacionalnih nauka unutar
medunarodnih odnosa polako se menja, kako po pitanju teorijskog utemeljenja,
tako i u pogledu fokusa istraZivackih pitanja na koje su autori iz ove podoblasti
pokusali da odgovore. U vremenskom periodu nakon Drugog svetskog rata narocito
je bila aktuelna debata izmedu drZavno-centri¢nog i drustveno-centri¢nog pristupa.
Ova debata polako se zamenjuje pokretom koji je pokusao da redefiniSe pravac
nacionalnih istraZivanja udaljavanjem od stare drzavno-centri¢ne i drustveno-
centri¢ne debate i da se, umesto toga, fokusira na sintetizovanje ova dva pristupa
u realnije sagledavanje medunarodnog sistema i mesta transnacionalnih odnosa
unutar njega. lako je doslo do odredenog, limitiranog pomaka u tom pravcu,
potrebno je uloZiti jos puno truda da bi se to postiglo.

Stara debata: drzavno-centricni i drustveno-centricni pristup

Sa prestankom Drugog svetskog rata i nastankom Ujedinjenih nacija, u
medunarodnom sistemu nastupa jedan novi period u kojem dolazi do rasta broja
transnacionalnih aktera i ja¢anja njihovog uticaja. S obzirom na ovu novu stvarnost,
autori u oblasti drustvenih nauka poceli su da posvecuju vecu paznju ulozi koju
transnacionalni akteri igraju u aktivnostima i ponasanju drzava u medunarodnom
sistemu. Takav, drZzavno-centri¢ni pristup dominirao je u literaturi preko dve
decenije sve dok nova grupa autora nije pocela da zagovara novi pravac u
izu¢avanju transnacionalnih aktera. Taj novi pravac staviée u drugi plan ulogu
transnacionalnih aktera u uticaju na drzavno ponasanje u medunarodnom sistemu,
a fokus preusmeriti na izu€avanje nacina na koji transnacionalni akteri zapravo
stvaraju novo institucionalizovano okruzenje u kojem dolazi do erodiranja primata
drzave (unutar medunarodnog sistema) u procesu donosenja odluka.

Drzavno-centri¢ni  pristup proucavanju transnacionalnih aktera u
medunarodnom sistemu uzeo je maha sa zavrSetkom Drugog svetskog rata i
potonjim Sirenjem medunarodnih organizacija u okviru medunarodnog sistema.
Porastom broja novih medunarodnih institucija, mnogi su poceli da se bave
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pitanjem da li takve organizacije mogu uticati na drZzavno ponasanje, i, ako mogu,
kako. Rana istrazivanja tog tipa fokusirala su se na nalazenje odgovora na pitanje
kako velike medunarodne organizacije uti¢u na ponasanje njihovih drzava ¢lanica.
Analiza je sprovedena u narocito problemati¢nim oblastima, kao Sto su sposobnost
drzava da oblikuju ili sabotiraju stvaranje rezima multilateralnih medunarodnih
ugovora (Little 1949), uticaj ¢lanstva u medunarodnim organizacijama kako na
spoljnu politiku drzava ¢lanica (Cohen 1954; Gorter 1954; Matecki 1956), tako i na
podsticanje prirodnog dogovora izmedu drzava €lanica u podrucju kolektivne
bezbednosti (Johnson & Niemeyer 1954), kao i sposobnost medunarodnih
organizacija da ciljno deluju na nacionalno zakonodvastvo, odnosno da ga lobiraju
(Mower 1964; Cox & Jacobson (Eds.) 1973). Rezultati do kojih su dosli razliciti autori
ukazali su na gotovo jedinstvenu sposobnost medunarodnih organizacija da uticu
na promenu ponasanja na domacem nivou.

Drustveno-centri¢ni  pristup izuavanju transnacionalnih aktera u
medunarodnom sistemu pojavio se 70-tih godina proslog veka, kao reakcija na
drzavno-centricni pristup koji je dominirao ovom oblas¢u od kraja Drugog svetskog
rata. Udaljivsi se od drzave kao jedinke, nova grupa autora pocela je da se zanima
nacinom na koji medunarodne institucije vrse autonomni uticaj na medunarodni
sistem. PaZnju usmeravaju na problematiku nacina na koji novi medunarodni sistem
medusobno povezanih organizacija i rezZima multilateralnih medunarodnih ugovora
vrsi direktni uticaj na medunarodni sistem bez posredovanija ili filtriranja kroz
drzavu (Keohane & Nye (Eds.) 1972; Mansbach, Ferguson, & Lampert 1976;
Jacobson 1979; Rosenau 1980; Willets (Ed.) 1982). Nove ,,akcione jedinice” u ovim
interakcijama prestaju da budu drzave i postaju transnacionalni akteri koji znaju
kako da poveZu razne nacionalne interesne grupe u raznim interesnim sferama i
da im pomognu u koordiniranju aktivnosti (Nye & Keohane 1972, xviii-xix;
Mansbach, Ferguson, & Lampert 1976, 41-45; Jacobson 1979, 398-414; Rosenau
1980, 1-2), ili da, s druge strane, stvore okruzenje gde domace vlade vise ne mogu
samostalno da ostvaruju sopstvene interese u datoj sferi, ve¢ moraju da traze
pomoc¢ transnacionalnih aktera i mreza (Nye & Keohane 1972, xix-xx; Jacobson
1979, at 416-422; Willetts 1982, 21-22).

Udaljavanje od drZavno-centricnog / drustveno-centricnog pristupa

Novi teorijski okvir za proucavanje transnacionalnih aktera nastaje sredinom
devedesetih godina proslog veka, sa objavljivanjem dela Tomasa Rise-Kapena
(Thomas Risse-Kappen) pod naslovom Bringing Transnational Relations Back In
[Povratak transnacionalnih odnosa). U ovom delu, autor pokusava da redefinise
pravac transnacionalnih nauka udaljavanjem od drzavno-centri¢ne i drustveno-



268 BEJKER

centri¢ne debate. Autori u oblasti transnacionalnih nauka, po njemu, ne treba da se
bave pitanjem koji pristup treba da prevlada u ovoj debati, ve¢ da osmisle kako da se
ta dva pristupa sintetizuju u pravcu realnijeg razumevanja medunarodnog sistema i
mesta transnacionalnih odnosa unutar njega (5). Ovaj stav ima smisla, buduci da se
obe strane u debati u veéoj meri slazu nego $to se mimoilaze. Stavide, saznanja
zagovaraca? drzavno-centricnog pristupa ne razlikuju se u velikoj meri od istraZivackih
pitanja i saznanja zagovaraca drusStveno-centri¢nog pristupa.* Zagovarace drzavno-
centri¢nog pristupa pre svega zanima kako medunarodni ili transnacionalni akteri
direktno mogu uticati na domadu drzavnu aktivnost. Slicno tome, zagovarace
drustveno-centri¢nog pristupa, koji su hronoloski mladi, pre svega zanima izu¢avanje
uticaja transnacionalnih aktera unutar medunarodnog sistema. Kao $to se moze
zakljuditi iz pregleda radova hronoloski starijih drzavno-centri¢nih autora,® drzavno-
centri¢ni pristup prihvata shvatanje da medunarodni ili transnacionalni akteri mogu
nezavisno oblikovati ponasanje i interese unutar medunarodnog sistema.

Uvidevsi da se kod drzavno-centri¢ne / drustveno-centri¢ne debate zapravo radi
o semantickoj razlici, Rise-Kapen umesto nje predlaze da se autori iz oblasti
transnacionalnih nauka pozabave pravim istrazivackim problemom, a to je pod kojim
medunarodnim i nacionalnim okolnostima ,transnacionalne koalicije i akteri koji
pokusaju da promene ishode strateskih mera u odredenoj problemskoj oblasti
uspevaju ili ne uspevaju da ostvare svoje ciljeve?”(“transnational coalitions and actors
who attempt to change policy outcomes in a specific issue-area succeed or fail to
achieve their goals?” Risse-Kappen 1995, 5). Rise-Kapen polazi od ovog pitanja kada
pokusava da konstruiSe teorijski okvir za utvrdivanje uslova u kojima transnacionalni
akteri uspesno vrse uticaj na domace drzavne strateSke mere / ponasanje drzave.
Rise-Kapen konceptualizuje® teorijski okvir koji se oslanja kako na institucije i mreze
na nacionalnom nivou, tako i na norme na medunarodnom nivou u ¢ijem okviru one
deluju, kako bi identifikovao uticaj strateskih mera transnacionalnih aktera (Risse-
Kappen 1995, 6). On identifikuje dve nezavisne varijable koje mogu uticati na uticaj
domacih strateskih mera: varijacija u stepenu medunarodne institucionalizacije u
pogledu zagovaranih strateSkih mera, kao i varijacija u sastavu institucionalnih
struktura na nacionalnom nivou u onoj drZavi na koji se Zeli izvrsiti uticaj.

Medunarodna institucionalizacija od znacaja je zbog toga $to ovaj proces moze
delovati kao sila koja olakSava ulazak transnacionalnih aktera u strukture na

3 Videti supra § I(A).
4 Videti supra § I(A).
5 Videti supra § I(A).
6 ,Konceptualizacija“ se ovde definise kao dodeljivanje znacenja. Videti Sartori 1970, 1033-1034.
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nacionalnom nivou (lbid, 31). Medunarodni rezimi’ mogu izvrsiti uticaj time Sto ée
smanjiti moé drzave da ogranici pristup transnacionalnih aktera raspoloZivim
ulaznim tackama za prodor u sistem (Ibid). Ukoliko su deo neke vrste regulativnog
medunarodnog reZzima (npr. protokol iz Kjota za regulisanje emisije ugljen-dioksida,
ili Helsinski odbor koji uspostavlja mehanizam za nadzor nad ljudskim pravima u
Evropi, itd), Cak i one drzave koje su maksimalno konsolidovane ili centralizovane
imade ogranicene opcije ako pokusaju da ogranice transnacionalni pristup u svoje
domacde strukture.

Znacaj struktura na nacionalnom nivou ili ,domacih” struktura, ogleda se u
tome $to one kontroliSu sposobnost transnacionalnih aktera da pristupe ciljanim
institucijama drzave, kao i formiranje ,pobednickih strateskih koalicija” sa
relevantnim akterima na nacionalnom nivou nakon prodora u sistem (Ibid, 6-7, 25).
Domacde strukture ,vrSe posredovanje, filtriranje i refrakciju nastojanja
transnacionalnih aktera i alijansi da utiu na strateske mere” (“mediate, filter, and
refract the efforts by transnational actors and alliances to influence policies”; Ibid,
25). Sto su domace strukture konsolidovanije (Ibid, 23-24), to je teie za
transnacionalne aktere da prodru u sistem. Postoji veca verovatnoca da ¢e drzave
sa koncentrisanom modi i rigidnim institucijama moci da ogranice ulaz i delovanje
transnacionalnih atkera kroz pravne i / ili finansijske prepreke. Uzevsi navedeno u
obzir, ukoliko transnacionalni akteri uspeju sa prodorom u tako rigidne institucije,
njihov ¢e uticaj, vrlo verovatno, biti masivan (lbid, 6, 26-27). Isto vaZi i za obrnuti
scenario; Sto su domade strukture u drzavi difuznije, to je lakSe za transnacionalne
aktere da prodru u sistem (Ibid, 27-28). U takvom okruzenju, medutim, prodor ¢e
verovatno biti lak, ali, zbog fragmentovanih institucija koje karakterisu takve
sisteme, strateSke mere verovatno nece imati jak uticaj, buduéi da ce
transnacionalni akteri morati da ulaze u brojne ukrstene koalicije kako bi bili mogli
da izvrSe uticaj na takve institucije (Ibid, 27-28).

Tomas Rise-Kapen u knjizi Bringing Transnational Relations Back In
konceptualizuje svet u kojem medunarodne i strukture na nacionalnom nivou stoje
rame uz rame dok transnacionalni akteri pokuSavaju da prodru u domacde
institucionalne strukture. lako je Rise-Kapenov teorijski okvir bio od velikog znacaja
za prevazilaZenje Sirokih diskusija o tome da li je drzava ili medunarodno drustvo
adekvatna jedinica analize, kao i po tome $to utvrduje faktore koji oblikuju uticaj
transnacionalnih aktera, on, ipak, ostaje nedovoljno odreden, kao sto ée se videti

7 ,Rezimi“ se ovde definisu kao ,implicitni ili eksplicitni principi, norme, pravila i procesi
odlucivanja u kojima se ocekivanja aktera u odredenoj [problemskoj oblasti] poklapaju”
(“implicit or explicit principles, norms, rules and decision-making procedures around which
actors’ expectations converge in a given [issue area)”, videti Krasner 1983, 2)
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u tekstu koji sledi.? lako je Rise-Kapenov okvir inovativan po tome sto se fokusira
na proizvodenije hipoteza, kao i po dualisti¢koj analizi nacina na koji transnacionalni
akteri deluju na domace ponasanje na sistemskom / nacionalnom nivou, Rise-
Kapenov okvir o ponasanju transnacionalnih aktera ne uspeva da sistematski
operacionalizuje® nezavisne varijable koje navodi. Kao rezultat dobijamo
neadekvatno objasnjenje znacaja transnacionalnih aktera koje je prouzrokovano
preopsirnoscu temeljnih koncepata. Nazalost, literatura koja je usledila ne samo
da nije obradila problematiku merenja u Rise-Kapenovom okviru, veé nije uspela
ni da se na neki smisleniji nacin udalji od poziva Rise-Kapena da se prevazide debata
izmedu drzavno-centri¢nog i drustveno-centri¢nog pristupa.

Trenutno stanje poddiscipline transnacionalnih nauka

Od pojave novog teorijskog okvira za izuc¢avanje transnacionalnih aktera
sredinom 90-tih godina proslog veka, nije doslo do napretka u ovoj novoj oblasti
za empirijsko istrazivanje unutar transnacionalnih nauka u nekom odrzivom ili
sistemati¢nom smislu. Trenutno stanje je takvo da se skorija literatura uglavnom
bavi podrazavanjem prethodnih istrazivanja. lako mnogi istraziva¢i pozivaju na
prevazilazenje stare drzavno-centricne / drustveno-centricne debate, samo retki
su to zaista i preduzeli. Uz to, radovi koji pokusavaju da prevazidu tu debatu i ispitaju
kako transnacionalni akteri mogu uticati na drzavno ponasanje, nisu na neki
znacajniji nacin angazovali literaturu iz drugih disiplina koje razmatraju to pitanje.
Zaista je Steta Sto je doSlo do ovog nenameravanog parohijalizma, jer literatura iz
drugih oblasti koja posmatra reakciju medunarodnog i nacionalnih sistema moze
puno da doprinese poddisciplini transnacionalnih nauka.

Propustene prilike

Veliki deo trenutne literature u oblasti transnacionalnih nauka, nazalost, nije
usavrsio, iskoristio na neki sistematican nacin, ili eventualno unapredio prospektivni
teorijski okvir za izu¢avanje transnacionalnih aktera koji je uveden sredinom 90-tih
godina. Pregled vaznijih empirijskih istrazivanja u poddisciplini od 1995. godine
naovamo ukazuje na more propustenih prilika.

8 Videti infra § 11(B).
9 Upustanje u empirijska istrazivanja podrazumeva da mora do¢i do dodeljivanja odredenih
vrednosti fenomenu koji se proucava, jer se samo na taj nacin moze izmeriti predmet izuc¢avanja,

bez obzira koliko nesavrsen taj proces bio. U drustvenim naukama, ovaj proces naziva se
,operacionalizacija“. Videti, npr. Adcock & Collier 2001; Munck & Verkuilen 2002.
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U svom radu, National Interests in International Society [Nacionalni interesi u
medunarodnom drustvu], objavljenom 1996. godine, ubrzo nakon objavljivanja
Bringing Transnational Relations Back In, Marta Finemor (Martha Finnemore)
razmatra pitanje da li se drZzave mogu ,,socijalizovati” preko mreze aktera (drzavnih
i transnacionalnih) koji ¢ine medunarodni sistem (2). Odbacivanjem pretpostavke
realista da drzave imaju nefleksibilne ciljeve da ostvare ,,moé, bezbednost i
bogatstvo,” Finemorova razvija socijalno-konstruktivisticki pristup koji zastupa stav
da socijalizacija unutar medunarodnog sistema moze uticati na prioritete domacih
drzava (lbid, 1-3, 5, 13). Finemorova empirijski testira svoju teoriju kroz tri studije
slu¢aja o tome kako medunarodne institucije (Organizacija Ujedinjenih nacija za
obrazovanje, nauku i kulturu ili UNESCO; medunarodni Crveni krst i Svetska banka)
mogu da nanovo konstruisu interese razlicitih domacih nacionalnih drzava ¢élanica.
Ova ponovna konstrukcija interesa postize se kroz ,poducavanje,” gde razne
medunarodne organizacije prikazuju (njihovim domacim nacionalnim drzavama
¢lanicama) nove medunarodne norme ,,dono$enjem dnevnih redova, definisanjem
zadataka i preciziranjem interesa” (“setting agendas, defining tasks, and sharpening
interests”; Ibid, 12-13). lako ima zanimljive zakljucke, studija Finemorove ide vec
utabanim stazama prethodnih istrazivaca kao $to su Kon, DZzonson i Nimejer (Cohn,
Johnson i Niemeyer), Kiohejn i Naj (Keohane i Nye), i Vilets (Willetts), a koji istrazuju
razli¢ite nacine na koji medunarodne ili transnacionalne organizacije mogu uticati
na stavove elita i javne stavove unutar ciljnih domacih drzava.

U knjizi pod nazivom Transnational Social Movements and Global Politics
[Tradicionalni drustveni pokreti i globalna politika), objavljenoj 1997. godine, DZeki
Smit, Carls Cetfild i Ron Panjuko (Jackie Smith, Charles Chatfield, i Ron Pagnucco)
razmatraju transnacionalne aktere koji deluju kao grupe za javno zagovaranje
(medunarodne nevladine organizacije), dok iz analize iskljucuju velike
medunarodne organizacije koje drzave posmatraju kao ¢lanice (12-15). Koristeci
sintagmu ,transnacionalne organizacije — drustveni pokreti” (“transnational social
movement organizations” ili TSMO) za oznadavanje posmatranih transnacionalnih
organizacija, Smitova, Cetfild, Panjuko i ostali autori u knjizi ispituju kako razni
TSMO-ovi uspevaju da nametnu svoje strateske prioritete domacim drzavama
organizovanjem izbornih jedinica, ciljanjem na medunarodne organizacije i
mobilizovanjem resursa. lako je broj TSMS-ova koje posmatraju impozantan, uvidi
do kojih su doli Smitova, Cetfild i Panjuko ne odmicu puno od istraZivaca kao $to
je veé spomenuti Viltes i njegovog rada na ,transnacionalnim grupama za vrsenje
pritiska”. Stavise, Smitova, Cetfild i Panjuko izostavljaju iz analize TSMO-ova metode
kojima medunarodne sile kao i institucije na nacionalnom nivou mogu uticati na
sposobnost transnacionalnih aktera da uti¢u na promenu strategije.
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Knjiga Ric¢arda A. Higota, DZefrija R.D. Anderhila i Andreasa Bilera (Richard A.
Higgott, Geoffrey R. D. Underhill i Andreas Bieler), Non-State Actors and Authority
in the Global System [Nedrzavni akteri i autoritet u globalnom sistemu], obljavljena
2000. godine, ponavlja poziv Rise-Kapena iz Bringing Transnational Relations Back
In da se prevazide stara driavno-centri¢na / drustveno-centricna debata.
Proucavajudi uticaj globalizacije na drzavnu mo¢, Higot, Anderhil i Biler navode da,
iako je doSlo do slabljenja driave u odredenim podrucjima, globalizacija je,
nasuprot tome, ojacala mo¢ drzave u drugim poljima (1). Ponavljajuéi saznanja iz
dela Smita, Cetfilda, i Panjuka o fokusiranju na sposobnost trasnnacionalnih aktera
da lobiraju i proguraju strateske prioritete, Higot, Anderhil i Biler nalaze da
transnacionalni akteri (posebno nevladine organizacije sa globalnim /
transnacionalnim dometom) mogu ucvrstiti lokalne nevladine organizacije kroz
transfer strateskih saveta i obuke (Sto ¢e na taj nacin uticati na domace ponasanje)
(4; videti i Jakobsen 2000). Ovo saznanje, iako korisno i kvalitetno, samo ponavlja
prethodne opservacije Smitove, Cetfilda i Panjuka.

Ograniceni napredak

Uprkos, u globalu, neuspeSnim nastojanjima u oblasti transnacionalnih nauka
da se napravi pomak u istrazivanjima u ovoj poddisciplini u odnosu na korake koji
su napravljeni sredinom 90-tih godina proslog veka, ipak se moze uociti odredeni
ograniceni napredak kod autora koji su bili spremni da se pozabave idejama koje
su prvi put predstavljene u Rise-Kapenovoj Bringing Transnational Relations Back
In, odnosno da pristupe njihovoj razradi. Pregled literature pokazuje da je, mozda
neplanirano, ipak doslo do pomaka u izuavanjima transnacionalnih aktera u
interdisciplinarnom pravcu.

U radu pod nazivom Activists Beyond Borders [Aktivizam izvan granical],
objavljenom 1998. godine, Margaret |. Kek i Ketrin Sikink (Margaret E. Keck i Kathryn
Sikkink) bave se ne samo transnacionalnim akterima i njihovom sposobnos¢u da
utiC¢u na drzavno ponasanje, vec idu i korak dalje u pravcu izu¢avanja ,mreze”
transnacionalnih grupa za javno zagovaranje. ,Transnacionalne mreZe za javno
zagovaranje” (“transnational advocacy networks”) sastoje se iz , relevantnih aktera
koji saraduju na medunarodnom planu u reSavanju odredenog problema” (“relevant
actors working internationally on an issue”), i koji ,,dele zajednicke vrednosti, diskurs,

10 Mora se primetiti da se, poput Smitove, Cetfilda i Panjuka u Transnational Social Movements
and Global Politics, Kekova i Sikinkova ogranicavaju na transnacionalne aktere koji su grupe za
javno zagovaranje (medunarodne nevladine organizacije), dok zanemaruju velike
medunarodne organizacije koje domace drzave posmatraju kao ¢lanice.
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razmenjuju informacije i usluge” (“bound together by shared values, a common
discourse, and a dense exchange of information and services”; Ibid, 2). Usvojivsi
socioloski koncept ,,analitickih okvira”,'* Kekova i Sikinkova tvrde da transnacionalne
mreZe za javno zagovaranje deluju delimi¢no s ciliem da oblikuju i prezentuju pitanja
na nacin koji moze da ,o0zakoni i motivise kolektivnu akciju” (“legitimate and
motivate collective action”; Ibid, 2-4, 16-17). Pohvalnim citiranjem dela Bringing
Transnational Relations Back In i teorijskog okvira koji je tu predstavljen (sa
naglaskom na pitanju kako institucije na nacionalnom nivou i medunarodne sile
mogu uticati na sposobnost transnacionalnih aktera da uti¢u na promenu strateskih
cilieva), Kekova i Sikinkova osmisljavaju model koji objasnjava kako transnacionalne
mreZe za javno zagovaranje konceptualno uobliavaju problematiku i motivisu
kolektivnu akciju kako bi doslo do promene odredenih strateskih ciljeva u datim
domadim drzavama. Nazvavsi taj model ,modelom bumeranga“ (“boomerang
pattern”), Kekova i Sikinkova konceptualizuju svet u kojem domace grupe za javno
zagovaranje (u drZavi na koju se ciljano deluje) mogu aktivirati transnacionalnu
mreZu za javno zagovaranje (koju ¢ine grupe za javno zagovaranje Sirom sveta sa
transnacionalnim pristupom), a koja onda moze da izvrsi pritisak (kroz konceptualno
uoblicavanje zadatih pitanja i time motivisanje kolektivne akcije) na druge drzave i
relevantne medunarodne organizacije (Ibid, 12-16).

U delu The Power of Human Rights, objavljenom 1999. godine, Tomas Rise,
Stiven C. Rop (Stephen C. Ropp), i Ketrin Sikink pokusali su da razrade ,,model
bumeranga,” koji su predstavile Kekova i Sikinkova u delu Activists Beyond Borders,
i da ga sintetizuju unutar Sireg teorijskog okvira koji je ranije predstavljen u Bringing
Transnational Relations Back In. Direktno primenjujuci teorijski okvir izlozen u
Bringing Transnational Relations Back In (ali se ogranicavajuci na transnacionalne
mreZe za javno zagovaranje u podrucuju ljudskih prava), Rise, Rop, i Sikinkova iznose
misljenje da varijacija u sastavu struktura na nacionalnom nivou drZave na koju se
planira izvrsiti uticaj, kao prva nezavisna varijabla koja je predstavljena u ranijem
modelu, ne mora biti fluidan koncept (4-5). To znaci da Rise, Rop, i Sikinkova
smatraju da transnacionalne mreze za javno zagovaranje mogu, pod pravim
uslovima, promeniti i same strukture na nacionalnom nivou (lbid, 4-5). Pretocivsi

", «

ove uslove u slozeni model (koji nazivaju ,,spiralnim modelom”; “spiral model”),

1 Analiticki okviri ,,oblikuju ili dodeljuju znacenje i interpetiraju relevantne dogadaje i uslove na
nacin koji omogucava da se mobilizuju potencijalni sledbenici i podrzavaoci, odnosno pridobije
podrska posmatraca i demobilizuju antagonisti.” (“frame, or assign meaning to and interpret
relevant events and conditions in ways that are intended to mobilize potential adherents and
constituents, to garner bystander support, and to demobilize antagonists, videti Snow and
Benford 1988, 198.)
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Rise, Rop, i Sikinkova tvrde da originalni ,,model bumeranga” Kekove i Sikinkove
moze da se razradi (Ibid, 17-19). ,Spiralni model” konceptualizuje svet u kojem,
bas kao i u ,modelu bumeranga”, domace grupe za javno zagovaranje (u drzavi na
koju se planira izvrsiti uticaj) mogu aktivirati njihove trasnacionalne mreze za javno
zagovaranje (koju ¢ine grupe za javno zagovaranje Sirom sveta sa trasnacionalnim
dometom), koje ¢e zatim izvrsiti pritisak na druge drzave i relevantne medunarodne
organizacije (kroz konceptualno uobli¢avanje date problematike i time motivisanje
kolektivne akcije) (Risse & Sikkink 1999, 20). Navedena dva modela razlikuju se po
tome $to ,,spiralni model” posmatra taj proces kao fluidan, odnosno proces koji se
odvija kroz odredeni broj faza koje idu napred i nazad; naime, ciljna drZava prvo u
celokupnosti odbacuje ponudu (Sto rezultra novom rundom pritiska); zatim, drzava
Cini takti¢ne ustupke (Sto rezultira novom rundom ciljnog pritiska); na kraju nastupa
konzistentno drzavno ponasanje. Ono $to je od najveceg znacaja u procesu napred-
nazad, to je da svaka faza moiZe rezultirati time Sto ¢e ciljna drzava postati
»socijalizovana” (odnosno, prilagodice se Zeljenim ponasanjima i normama) (20).%

U knjizi pod nazivom Restructuring World Politics [Restrukturisanje svetske
politike], objavljenoj 2002. godine, Sandziv Hagram (Sanjeev Khagram), Dzems V.
Rajker (James V. Riker) i Ketrin Sikink idu u istom smeru kao Transnational Social
Movements and Global Politics Smitove, Cetfilda i Panjuka, nastoje¢i da ispitaju
uticaje transnacionalnih organizovanih drustvenih pokreta na medunarodni sistem.
Poput Smitove, Cetfilda i Panjuka, Hagram, Rajker, i Sikinkova ograni¢avaju se na
transnacionalne aktere koji su grupe za javno zagovaranje (medunarodne nevladine
organizacije), pri tom zanemarujujuci velike medunarodne organizacije koje
posmatraju drzave kao Clanice (3-4). Hagram, Rajker, i Sikinkova u velikoj meri vode
se socioloskom literaturom o drusStvenim pokretima, ukljucujuci i koncept
»analitickih okvira” (Ibid, 12, 15-16), kada razmatraju sposobnost transnacionalnih
aktera da dovedu do promena u medunarodnom sistemu. Autori smatraju da se
te promene vrSe bilo oslanjanjem transnacionalnih aktera na ustaljene
»medunarodne norme” (tj. zajednicke standarde ponasanja koje je prihvatila veéina
aktera unutar medunarodnog sistema) da bi ,,ubedili” aktere izvan sistema da se
povinuju odgovarajuéem ponasanju, ili formulisanjem novih ,,medunarodnih
normi” tamo gde ih nema (lbid, 14-15). ,,Ubedivanje” transnacionalni akteri postizu
»,upotrebom informacija, ubedivanjem, moralnim pritiskom da doprinesu
promenama u medunarodnim institucijama i vladi” (lbid, 11).

12 |deja o primeni pravila kao iterativnom procesu vuce korene iz sociolosko-pravnih nauka, iako
Rise, Rop i Sikinkova ne citiraju relevantnu literaturu iz te oblasti. Videti infra § ll(A)(1) za
celokupnu diskusiju sociolosko-pravne literature.
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Activists Beyond Borders, The Power of Human Rights, i Restructuring World
Politics direktno primenjuju slozeni teorijski model koji je prezentovao Tomas Rise-
Kapen sredinom 90-tih godina u delu Bringing Transnational Relations Back In, i
krecu sa interdisciplinarnim pristupom proucavanju transnacionalnih aktera. Ipak,
nijedno od ovih dela nije odmaklo dovoljno daleko. U Activists Beyond Borders,
Kekova i Sikinkova ne razraduju u potpunosti diskusiju o nacinu na koji se socioloski
koncept analitickih okvira moZe u potpunosti primeniti u proucavanju
transnacionalnih aktera. Sli¢cno tome, Rise, Rop i Sikinkova u The Power of Human
Rights priznaju da primena pravila mozZe biti iterativan proces, ali ne navode
socioloSko-pravnu literaturu koja je na to prvobitno ukazala 80-tih godina proslog
veka, niti razraduju ovo zapaZanje razmatranjem pitanja kako donoSenje pravila
moZe takode delovati na isti nacin.®* Intuitivno se prihvata da istorijski
institucionalizam dosta moZe doprineti analizi, ali osim $to u navedenom delu
autori usputno navode deo relevantne literature, izostaje potpuna primena
postulata istorijskog institucionalizma (Risse & Sikkink 1999, 16). Dok Hagram,
Rajker, i Sikinkova u Restructuring World Politics razraduju diskusiju i analizu nacina
na koji analiti¢ki okviri deluju da bi se mobilizovale transnacionalne koalicije,**
izostaje detaljni opis uloge koju institucije mogu (ali i ne ne moraju) igrati u ovom
procesu. Skorija literatura o transnacionalnim odnosima nastavila je u istom pravcu
(videti, npr. Bloodgood 2011; Ohanyan 2012; Widmaier & Park 2012; Kim 2013).

Interdisciplinarni pristup proucavanju transnacionalnih odnosa

Posmatranje interakcije izmedu medunarodnog i nacionalnih sistema nije samo
prerogativa onih koji izu€avaju taj fenomen unutar transnacionalnih nauka u oblasti
medunarodnih odnosa. lako sebe ne nazivaju ,transnacionalnim istrazivacima”,
socioloSko-pravni teoreticari koji razmatraju interakciju izmedu normi na
medunarodnom i nacionalnom nivou, kao i politikolozi koji izu¢avaju posebni uticaj
na institucije, imaju puno toga da kazu (i da doprinesu diskusiji) o tome kako

13 Videti infra 13. Takode videti infra § 11(A)(1) za celovito objasenjenje i pregled sociolosko-pravne
literature o nastanku, implementaciji i interakciji normi.

14 Videti infra § 11(A)(2) za celovito objasnjenje i pregled literature o istorijskom instutucionalizmu
u politickim naukama.
5 Na ovom mestu vredi spomenuti i grupu sociologa koji su poceli da istraZuju pitanje

transnacionalnih aktera i koji, makar delimi¢no, primenjuju koncept analitickih okvira. Videti,
npr. Smith 2002; Tarrow 2005; Della Porta & Tarrow 2005.
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transnacionalni akteri deluju na drzavno ponasanje, kao i o metodama kojima se
ovi uticaju mogu izmeriti. Interdisciplinarni pristup izu¢avanju transnacionalnih
odnosa prezentuje ne samo novu, sistematicniju strukturu za istrazivanje nacina
na koji transnacionalni akteri mogu uticati na drzavno ponasanje, ve¢ pokazuje da
se proucavanje transnacionalnih aktera moze vrsiti iz perspektive vise disciplina i
upotrebom vise metoda.

Sociolosko-pravna literatura o formiranju normi i njihovoj interakciji kako unutar
tako i izmedu medunarodnog i nacionalnih nivoa, kao i pokret istorijskog
institucionalizma u politickim naukama, u velikoj meri doprinese istraZivanjima
transnacionalnih odnosa. Sociolosko-pravne nauke, koje isti¢u uzro¢ne mehanizme
koji rukovode interakcijom izmedu medunarodnog i nacionalnih sistema, pruzaju
analiti¢ki pogodan i metodoloski sistemati¢an nadin za izuéavanje odnosa izmedu
ova dva nivoa. Sli¢no tome, isticanjem nacina na koji institucije posreduju i oblikuju
interakciju, odnosno isticanjem znacaja vremena i istorijske trajektorije u
institucionalnoj izdrzljivosti i dizajnu, istorijski institucionalizam pruza snaznu
osnhovu za izu€avanje interakcija koje su u srcu transnacionalnih nauka.

Sociolosko-pravna literatura o formiranju,
primeni i interakciji normi

Posmatranje interakcije izmedu medunarodnog i nacionalnih sistema nije samo
prerogativa transnacionalnih nauka. SocioloSko-pravne nauke, koje se takode
interesuju ovim problemom ve¢ neko vreme, dosle su do korisnih empirijskih
saznanja koja mogu doprineti proucavanju nacina na koji transnacionalni akteri
mogu uticati na drZzavno ponasanje. Kao sto je vec receno, iako se u odredenom
delu novije literature iz oblasti transnacionalnih nauka doslo do istih uvida do kojih
se doslo u sociolosko-pravnoj literaturi (npr. primena pravila kao iterativni proces),
to se desilo, naizgled, slu¢ajno, bez navodenija ili analize prethodnih saznanja iz
sociolosko-pravne literature.®

Sociolosko-pravne nauke (koje se jo$ nazivaju ,pravnom sociologijom” ili
»pravom i drustvom”) istrazuju uticaj drustvenih sila na pravo (Calavita 2010, 4).
Umesto fokusiranja na interna pravila i doktrine koje oblikuju odredenu doktrinalnu
pravnu oblast, sociolosko-pravnu literaturu umesto toga zanima kako pravo
delimi¢no moze postati i drustveni konstrukt i, time, doci u kontakt sa sa Sirim
istorijskim i kulturoloskim normama unutar drustva (lbid, 3-5). SocioloSko-pravne
nauke, dakle, po definiciji, pokrivaju Siroko polje istrazivackih tema. IstraZivanje

16 Videti supra § I(C)(2).
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interakcije izmedu medunarodnih i nacionalnih sistema ve¢ dugo je predmet
interesovanja socioloSko-pravnih nauka, iz ¢ega je proizasao veliki broj raznih
empirijskih nalaza. SocioloSko-pravna nauka identifikovala je, vrlo precizno,
nastanak normi, kao i uzrocne mehanizme koji prate njihovu primenu, u nekoliko
razli¢itih problemskih zona.

U radu iz 2005. godine koji proucava ljudska prava u Sjedinjenim Americ¢kim
Drzavama, Loren Edelman (Lauren Edelman) nalazi da pravne norme mogu biti
endogene ili ,proizvedene u onoj oblasti drustva koju nastoje da reguliSu”
(“generated within the social realm that [they] seek to regulate”; 337-339). Umesto
tradicionalnog pristupa koji pravne norme i organizacije koje one nastoje da regulisu
posmatra kao odvojene (tj. pravo kao egzogeno organizacijama), Edelmanova
posmatra norme i organizacije kao ,isprepletene i medusobno konstitutivne”
(“intertwined and mutually constitutive”; Ibid, 337). Takva, endogena veza moguca
je u kontekstu ameri¢kog gradanskog prava jer su zakoni Siroko i dvosmisleno
formulisani, Sto znaci da organizacije imaju dosta slobode u nacinu na koji ¢e se
pridrzavati tih zakona (Edelman 1992, 1532, 1536-1538; 2005, 337). S obzirom na
navedeno, Eldemanova smatra da ée se organizacije usmeriti ka onome sto naziva
njihovim ,,pravnim okruzenjem” kako bi nasle nacina da se povinuju dvosmislenim
zakonima o gradanskim pravima (2005, 339). ,,Pravno okruzenje” definiSe se kao
sastavljeno ne samo iz odredenih zakona (i sankcija koje su u njih usadene), vec i
»drustvenih normi” i percepcija koje su povezane sa njima. Drugim recima, u pitanju
je ,,Siroki skup pravila, normi, rutina i praksi koje oblikuju ne samo poslodavéevo
shvatanje zakona i nacina na koji se njima povinovati, ve¢ i njegovo shvatanje o
tome Sta je ispravno, pravicno i pravilno” (1990; 2002, 194). Kada ,praksa
povinovanja” organizacija bude institucionalizovana, sudovi ¢e, u sluc¢aju da budu
konsultovani, uputiti na tumacenje koje daju same organizacije, posto sudovi
navedenu institucionalizaciju posmatraju kao indikaciju ,efikasnog” modela
povinovanja (2002, 199-210; 2005, 350-351).

Polazedi od uvida do kojih he dosla Edelmanova, Terens Halidej i Brus Karuters
(Terence Halliday i Bruce Carruthers) ispituju kako se norme mogu razmeniti i
prenetiizmedu, s jedne strane, transnacionalnih vladinih, kvazi-vladinih i nevladinih
institucija unutar medunarodne zajednice kao celine, i, s druge strane, domacih
drZava. Prema Halideju i Karutersu, donosenje zakona i njihova primena, kako na
sistemskom tako i nacionalnim nivoima, moZe delovati iterativno i rekurzivno (1135-
1138). Akteri na medunarodnom i nacionalnim nivoima mogu doneti pravne
norme koje se zatim mogu medusobno prelamati kroz egzogene procese kao $to
je ekonomska prisila, ubedivanje kroz medunarodne institucije i univerzalne norme
(koje mogu posluziti kao modeli $ta cini prihvatljivo ponasanje u medunarodnom
i / ili nacionalnom sistemu) (lbid, 1146-1148). Ove norme zatim mogu pro¢i kroz
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rekurzivne cikluse, na medunarodnom i nacionalnim nivoima, kao Sto formalno
pravo (,pravo u pisanoj formi”) prolazi kroz cikluse promene kada se interpretira i
primenjuje (,pravo u praksi”),'” prelamajuci se napred-nazad izmedu dva nivoa
(Ibid, 1144, 1146-1147). Nije zagarantovano da ¢e uvek dod¢i do svih navedenih
epizoda u rekurzivnim ciklusima, niti ¢e se oni beskonacno ponavljati (Halliday 2009,
274). Epizode u rekurzivnim ciklusima rukovode se sa Cetiri uocljiva mehanizma:
(1) pravhom neodredenoséu (dvosmislenost koja je svojstvena statutima,
propisima, i sudskim misljenjima, koji vode mogucim nenameravanim posledicama
njihove primene, sto pokrece ponavaljanje nacrta i primene) (Halliday & Carruthers
2007, 1149; Halliday 2009, 281-282); (2) kontradiktornostima (fenomen koji nastaje
ideoloski, kada sukob vizija kod razlicitih aktera dovede to nesavrsenih pravnih
reSenja, ili institucionalno, kada vise institucija vrsi pravnu primenu) (Halliday &
Carruthers 2007, 1149-1150; Halliday 2009, 280-281)%; (3) dijagnosti¢kim sukobom
(sukob izmedu aktera u dijagnozi nedostataka u pravnim normama i identifikaciji
korektivnih mera) (Halliday & Carruthers 2007, 1150-1151; Halliday 2009, 278-
279); i (4) neuskladenoséu aktera (neuskladenost do koje dolazi kada postoji
disparitet izmedu aktera koji u€estvuju u procesu donosenja normi u odredenoj
problemskoj oblasti i onih na koje norme zapravo uticu; drugim rec¢ima, akteri koje
direktno pogada implementacija novih normi nisu ucesnici u njihovom nastanku)
(Halliday & Carruthers 2007, 1150-1151; Halliday 2009, 277-278). ,Pravna
rekurzivnost” konceptualizuje donosSenje normi, iznad svega, kao ,,upotrebu sile” i
»borbu izmedu konkurentskih aktera u globalnim arenama” (Halliday 2009, 268-
269). Epizode donosenja normi imaju pocetak (vreme 1), kada imamo sukobljene
zahteve i konflikte, i kraj (vreme 2), kada ponasanje i ocekivanja postaju ,rutinski,
uredeni i predvidivi“ od strane prihvacéenih, i, time, autoritativnih, normi (Halliday
2009, 274). Rekurzivne cikluse Cini ono $to se javlja izmedu vremena 1 i vremena
2. Slika 1 prikazuje pojednostavljen prikaz pravne rekurzivnosti u akciji:

17 Pravna rekurzivnost,” po klasi¢noj sociolosko-pravnoj teoriji, podrazumeva da ,uslovi
donosenja zakona odreduju primenu, a da uslovi prakse odlucuju koji ¢e se zakon kodifikovati“.
Videti Halliday 2009, 269.

18 postoji ogromna literatura u javnhom pravu o ideoloskoj kontradiktornosti, narocito kada je u

pitanju interakcija americkog Kongresa sa federalnim sudovima. Videti, npr. Melnick 1994;
Eskridge 1994.
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Slika 1: Pravna rekurzivnost u akciji*®

I. Ciklusi donosSenja normi medu globalnim akterima
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1l Zakonodavni ciklusi u drzavama

Sociolosko-pravne nauke uopste, a posebno nova teorija pravne rekurzivnosti,
detaljnim opisom procesa formiranja i primene medunarodnih i nacionalnih normi,
kao i mehanizama koji upravljaju ovim procesom, daju nacrt za ispitivanje metoda
kroz koje se vrsi interakcija izmedu medunarodnih i nacionalnih normi. Rigoroznost
koju pravna rekurzivnost zahteva kako bi se razumeo proces formiranja
medunarodnih / nacionalnih normi, ima potencijal da pruzi blize odredenje za

19 Slika je reprodukcija grafikona iz Halliday 2009, 270.
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utvrdivanje faktora koji trebaju da oblikuju uticaj transnacionalnih aktera koji
manjka u trenutnom okviru inspirisanim Rise-Kapenovom okviru.

Literatura o istorijskom institucionalizmu u politickim naukama

Kao Sto se moZe videti, najsveZzija literatura iz oblasti transnacionalnih nauka
intuitivno prihvata da istorijski institucionalizam mozZe da u odredenoj meri
doprinese ovoj poddisciplini, iako jo$ uvek nije jasna forma tog doprinosa. Naime,
iako Tomas Rise-Kapen u Bringing Transnational Relations Back In uopsteno
upucuje na saznanja do kojih je doSao pokret istorijskog institucionalizma kao na
potencijalna sredstava za proucavanje odnosa izmedu transnacionalnih aktera i
domacdih struktura (20-21), on ne objasnjava Sta se zapravo podrazumeva pod
istorijskim institucionalizmom. Stavige, ni on, ali ni njegovi saradnici ne pristupaju
jasnoj primeni istorijsko-institucionalne analize u nekom od empirijskih poglavlja.

Istorijski institucionalizam ,nije niti neka posebna teorija niti poseban metod”
(Steinmo 2008, 118), iako su ga mnogi autori pogresno nazivali jednim ili drugim
terminom. Istorijski institucionalizam je, zapravo, proces ili ,,pristup proucavanju
politike i drustvenih promena” (“approach to studying politics and social change”),
pri éemu se kao tipi¢ni metod za proucavanja ovih promena koristi studija slucaja
(118). Ovaj proces razlikuje se od drugih po tome Sto se, nastojeéi da da odgovore
na empirijska pitanja, fokusira kako na istorijsku orijentaciju i trajektoriju ustanova,
tako i na nacin na koji one mogu promeniti i oblikovati ponasanje (118). Istorija
sama po sebi time postaje metodolosko sredstvo primenom longitudinalne analize
vremenskih perioda (tj. analizom vremenskih serija) kako unutar pojedinac¢nih
slucajeva, tako i u vise razlicitih slucaja (Lieberman 2001, 1016-1023; Steinmo 2008,
122). Istorijsko-institucionalisti¢ka analiza pokusava da izmeri uticaj institucionalne
,forme i konfiguracije” na ishode (Lieberman 2001, 1012-1013). Znacaj istorije u
ovakvoj analizi ogleda se u tome $to, kada se jednom ustanove, institucije mogu
dugo potrajati i time uticati na ishode u duzem vremenskom periodu (1012-1013).

Istorijski institucionalizam, jedan od tri glavne grane koje su nastale iz ,,novog
institucionalistickog” pokreta koji se pojavio u politickim naukama i sociologiji 80-tih
godina 20. veka (preostale dve su socioloski institucionalizam i institucionalizam
racionalnog izbora), nastoji da objasni razlike u prioritetima raznih institucija u
nacionalnim i transnacionalnim okvirima. Buduci da se nalazi na sredini izmedu
tradicionalne definicije koja se orijentiSe na strukturu, i one definicije koju nudi novi
institucionalizam, koji se orijentiSe na pravila i rutine (March & Olsen 1989), istorijski
institucionalizam definiSe institucije kao formalne organizacione strukture, ali i
neformalna ,pravila ponasanja“ koje ,,strukturisu“ donosenje odluka (Lieberman
2001, 1013). Istorijski institucionalisti Zele da objasne kako i zasto sli¢no ustanovljene
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institucije mogu funkcionisati na potpuno razli¢éite nacine, kako u domacem
kontekstu, tako i uporedno, u razliCitim drzavama (videti, npr. Thelen & Steinmo
1992). Prihvativsi koncept ograni¢ene racionalnosti, kako to objasnjavaju March i
Olsen, i polazedi od raznih dominantnih tema, istorijski institucionalisti smatraju da
su institucije klju¢ne za oblikovanje prioriteta. To znadi da institucionalne strukture
imaju direktan uticaj na uslove i realnost politickih situacija, i time ostavljaju
»Sopstveni otisak na politicke ishode” (9). Istrazivanje, medutim, prevazilazi institucije
koje se izuc¢avaju. Takode se moraju razumeti i politicki faktori koji uti¢u na strukture
i autoritet pojedinacnih institucija i koji uspostavljaju svoje funkcije u Sirem sistemu,
kako bi se u potpunosti razumeo institucionalni kontekst u kojem dolazi do nastanka
i oblikovanja prioriteta (Ginsburg & Kagan 2005, 2). Institucije nisu samo klasi¢ne
nezavisne ili eksplanatorne varijable, ve¢ pre deluju kao posrednici ili filteri koji
oblikuju uticaje drugih nezavisnih varijabli (Sta god one bile) (Lieberman 2001, 1012-
1015). Samim tim, slicne nezavisne varijable u nekoliko razli¢itih slucaja mogu
proizvesti razliCite ishode ukoliko se date institucije razlikuju na bitan nacin (1012-
1015). Stabilnost institucija (ili njeno odsustvo) bitna je jer, sa ve¢om stabilnosc¢u
institucionalnih aranZmana, vise se limitira i opseg razlicitih ishoda (1012-1015). Na
osnovu ovih inovativnih uvida, u proslim decenijama dolazi do brojnih politikoloskih
pionirskih istraZivanja u okviru istorijskog institucionalizma (videti, npr. Weir 1992;
Rothstein 1992; Pierson 2004; Thelen 2004; Steinmo 2010).

Kao proces koji posmatra politiku i drustvene promene, istorijski institucionalizam
i pridruZeni metod studije slu¢aja mogu doprineti proucavanju transnacionalnih
odnosa fokusiranjem na pitanje kako razli¢ite ustanove, na medunarodnom i
nacionalnim nivoima, posreduju u ishodima i njihovom oblikovanju. Bududéi da istice
znaCa; istorije kao konteksta za proucavane varijable, kao i zbog toga Sto primenjuje
studije slucaja gde se vrsi longitudinalna analiza vremenskog perioda, sto moze
pomodi u testiranju hipoteza o odnosima, istorijski institucionalizam pruza modan
korak napred ka proucavanju interakcija koje su u srcu transnacionalnih nauka.

Prednosti interdisciplinarnog pristupa proucavanju
transnacionalnih odnosa

Interdiscplinarni pristup proucavanju transnacionalnih odnosa koji bi obuhvatio
ne samo Siroki opus istraZivanja u transnacionalnim naukama kao poddisciplini
medunarodnih odnosa, vec¢ i sociolosko-pravne radove na temu interakcije
medunarodnih i nacionalnih sistema, kao i istorijsko-institucionalisticke pristupe iz
politickih nauka, predstavio bi ne samo novu, sistematicniju strukturu za istrazivanje
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nacina na koji transnacionalni akteri mogu uticati na drzavno ponasanje, vec i
razumevanje da se proucavanje transnacionalih aktera moze vrsiti kako iz
perspektive raznih disciplina, tako i uz pomo¢ raznih pristupa. Kako se moglo
primetiti, objavljivanjem Bringing Transnational Relations Back In 1995. godine,
otpocet je proces kroz koji su uglavnom autori iz oblasti medunarodnih odnosa, koji
su inace tipi¢no vrsili istraZivanja u transnacionalnim naukama, pokusali da proSire
poddisciplinu izvan stare drZzavno-centri¢ne / drustveno-centri¢ne debate i krenu sa
radom na pitanju kako transnacionalni akteri mogu uticati na drZzavno ponasanje i
obrnuto. lako je predstavljeni novi teorijski okvir puno obecavao, da bi se uspelo u
planiranom, mora dodi do njegove izgradnje i usavrSavanja kako bi se poboljsalo ovo
nedovoljno adekvatno objasnjenje ponasanja transnacionalnih aktera.

Svi novi modeli za proucavanje transnacionalnih odmosa moraju obratiti paznju
na glavni nedostatak Rise-Kapenovog teorijskog okvira, a to je neodredenost.
Neodredenost se mozZe uociti joS kod nemoguénosti ovog teorijskog okvira da
rigorozno identifikuje glavne nezavisne varijable za izu€avanje nacina interakcije
izmedu medunarodnih i nacionalnih normi, kao i tehnike kojima se posledice te
interakcije mogu meriti. Moguénost merenja je od kljuénog znacaja jer, bez obzira
Sto je ovaj okvir inovativan u svom fokusu na proizvodenju hipoteza, kao i
dualistickoj analizi nacina na koji transnacionalni akteri uti¢u na drzavno ponasanje
na sistemskom / nacionalnom nivou, Rise-Kapenov teorijski okvir ponasanja
transnacionalnih aktera pati od niza problema sa merenjima koje se baziraju na
neuspehu da sistemati¢no operacionalizuje nezavisne varijable koje navodi. Da se
podsetimo, u Bringing Transnational Relations Back In, Rise-Kapen predstavio je
sledeée nezavisne varijable za izu¢avanje kako transnacionalni akteri mogu uticati
na drzavno ponasanje:

Slika 2: Nezavisne varijable koje je identifikovao Rise-Kapen u Bringing
Transnational Relations Back In

NEZAVISNE VARIJABLE: ZAVISNE VARIJABLE:

¢ Varijacija u stepenu medunarodne
internacionalizacije u pogledu strateskih mera koje
se zagovaraju (tj. opseg i stepen medunarodne
regulacije, medunarodnih ugovora, reZima, itd. koji | e Varijacija u strateskom uticaju

upravljaju tom strateSkom obla3cu). transnacionalnih aktera na domacu
* Varijacija u sastavu domacih struktura drzave na drZavu na koju se planira vrienje
koju se planira vrenje uticaja (tj. politickih uticaja.

institucija na vrhu drzave, drustvenih struktura
civilnog drustva na dnu, kao i strateskih mreza koje
ih povezuju).
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Saznanja o interakciji medunarodnih i nacionalnih normi do kojih se doslo u
socio-pravnoj literaturi, a narocito empirijska istraZivanja Terensa Halideja i Brusa
Karutersa, u kojima se istice fenomen pravne rekurzivnosti, predstavljaju smernice
ka operacionalizaciji i sistematskom testiranju fenomena koji Rise-Kapen oznacava
kao ,,medunarodna institucionalizacija.” Ova, prva varijabla u Rise-Kapenovom
okviru (oznacena kao stepen, ili odsustvo, medunarodne regulacije, medunarodnih
ugovora, i rezima koji rukovode odredenim problemskim podrucjima) analogna je
razlikama koje Halidej i Karuters opisuju izmedu pocetaka epizode proizvodenja
normi (vreme 1), kada se javljaju suprotstavljeni zahtevi i konflikti, i kraja (vreme
2) tih epizoda, kada su ponasanje i ocekivanja postali , rutinski, uredenii predvidivi“
na osnovu prihvacenih, a samim tim i autoritativnih normi. Pravna rekurzivnost
(kojom upravljaju ¢etiri mehanizma koja Halidej i Karuters identifikuju®) predstavlja
ono Sto nastupa izmedu vremena 1 i vremena 2. Prednost ovog pristupa je u tome
$to ne samo da omogucava identifikaciju suprotstavljenih nasuprot razreSenih
normi (u odredenim problemskim oblastima), ve¢ i omogucava i istraZivanje samog
procesa u kojem norme mogu biti osporene (vreme 1 rekurzivnog ciklusa) do
vremena u kada postaju ustanovljene (vreme 2 rekurzivnog ciklusa), kao i posledice
koje takvi ciklusi mogu imati na sposobnost transnacionalnih aktera da uticu na
domacu politiku.

Potpunim i jasnim koriS¢enjem istorijskog institucionalizma u proucavanju
transnacionalnih odnosa, moze se u velikoj meri razumeti nacin na koji druga
varijabla, koju Rise-Kapen naziva ,varijacijom u strukturama na nacionalnom nivou®,
uti¢e na sposobnosti transnacionalnih aktera da uti€u na drZavno ponasanje.
Preusmeravanjem fokusa na izucavanje specifi¢nih institucija i nacina na koji one
vrse posredovanje kod transnacionalne politike, umesto na trenutno skeniranje
sistemskog nivoa gde se ,,domade strukture” posmatraju kao intergrisane celine,
opseg opservacija (N) za odredenu studiju se moze prosiriti, a odredeni odnosi
bolje identifikovati. Znacaj institucionalne strukture i vremena koji proZimaju radove
iz oblasti istorjskog institucionalizma (videti Lieberman 2001; Pierson 2004.), kao i
snaga metoda studije slucaja u testiranju hipoteza, predstavljaju nova sredstva za
testiranje znacaja institucija za sposobnost (ili neuspeh) transnacionalnih aktera da
uticu na drzavno ponasanje. Slika 3 ispod daje prikaz nazavisnih i posredujucih
varijabli u ,interdisciplinarnom okviru za proucavanje transnacionalnih odnosa ”:

207j, kao $to je ranije navedeno, ovi mehanizmi su: (1) pravna neodredenost, (2) kontradiktornost,
(3) dijagnosticki problemi i (4) neuskladenost aktera.
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Slika 3: Interdisciplinarni okvir za prou¢avanje transnacionalnih odnosa

FAZA 1 FAZA 2 FAZA 3
Institucionalizacija Institucionalno Ishod
normi posredovanje strate$kih mera

Transnacionalni akteri

Strukturna
varijabilnost u
organizaciji koja vrsi
implementaciju

Varijabilnost u
> implementacijskom
ponasanja

Pravna rekurzivnost
Neodredenost
Kontradiktornosti
Dijagnosticki problemi
Neuskladenost aktera

Interdisciplinarni okvir za proucavanje transnacionalnih odnosa predstavlja
sredstvo za postizanje rigorozne, sistematicnije operacionalizacije varijabli koje
rukovode izu€avanim odnosima, kao i sredstvo za jasnije odredenje niza procesa
koje uti¢u na sposobnost transnacionalnih aktera da uti¢u na domacu drzavnu
politiku. Kao Sto se moglo videti, socio-pravna literatura opisuje prirodu procesa
formiranja normi i njihove interakcije kao iterativnu, gde moze doci do rekurzivnih
ciklusa koji upravljaju preobrazajem sukobljenih normi u razresene. U literaturi se
jasno opisuju mehanizmi koji upravljaju tim ciklusima. Ova saznanja pruzaju jasne
prednosti izu€avanju nacina na koje transnacionalni akteri mogu usvojiti ove norme
(bile one medunarodne ili nacionalne po prirodi / poreklu), a zatim ih koristiti za
ciljano dejstvo unutar domacih drzava (faza 1 u okviru). Isto tako, istorijsko-
institucionalisti¢ki pristup, koji ukazuje na to da institucije ne samo posreduju u
ishodima, vec i oblikuju opredeljenja (faza 2 u okviru), nudi jasan put napred ka
proucavanju nacina na koji odredeni slucajevi institucionalnog dizajna mogu uticati
na sposobnost transnacionalnih aktera da uticu na drZzavno ponasanje (faza 3
okvira), kao i razvoj ovih procesa kroz vreme.
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Faza 1 okvira zatim analizira prirodu normi koje transnacionalni akteri usvajaju
a zatim koriste za ciljano dejstvo unutar drzava. Jesu li ove norme podredene
sukobljenim tvrdnjama i konfliktima po pitanju njihovog znacenja i primene ili su
one poprimile status prihvacenih i / ili autoritativnih? Drugim recima, da li rekurzivni
ciklusi jos traju (time ukazujuéi na konflikte po pitanju primene i znacenja), ili su ti
ciklusi razreseni i okoncani (Sto ukazuje na njihovo prihvatanje u smislu primene
znacenja)? Faza 2 u okviru posmatra kako dizajn institucija kroz koje se filtriraju
prilikom njihove primene uti¢e na norme i kako ovo moZze pojacati ili ublaZiti uticaj
transnacionalnih aktera. Faza 3 okvira testira uticaj transnacionalnih aktera
posmatranjem njihovog uspeha / neuspeha u primeni odabranih ishoda strateskih
mera na ciljane drZave kroz date norme.

Zakljucak

U ovom radu predstavljen je interdisciplinarni okvir za proucavanje
transnacionalnih odnosa koji se oslanja na prethodna istraZivanja u oblasti
medunarodnih odnosa, sociolosko-pravnih nauka i politickih nauka. Dati okvir ima
za cilj da ispita nacin na koji transnacionalni akteri uti¢u na drZzavno ponasanje.
Potreba za novim modelom za razmevanje ponasanja transnacionalnih aktera je
pravovremena i neophodna. Postojeca literatura o ,,transnacionalnim naukama” u
medunarodnim odnosima previse je neodredena kada je re¢ o opisu faktora koji
uti¢u na sposobnost transnacionalnih aktera da uti¢u na drZavno ponasanje.
Upravo je nedovoljna odredenost dovela do neadekvatnog objasnjenja znacaja
transnacionalnih aktera i niza problema sa merenjem zbog preoSirnosti koncepta.

Novi okvir koji je predstavljen u ovom radu polazi od doprinosa postojece
literature o ,transnacionalnim naukama” u medunarodnim odnosima, ali se sluZi i
literaturom iz sociolosko-pravnih nauka i politickih nauka kako bi ispravio problem
nedovoljne odredenosti. Kada je u pitanju literatura iz oblasti tradicionalnih
transnacionalnih odnosa u medunarodnim odnosima, predloZeni interdisciplinarni
okvir takode pridaje veliki znacaj proucavanju nacina na koji transnacionalni akteri
uti¢u na drzavno ponasanje. Takode, u velikoj meri vrednuje se i znacaj koji opseg i
domet medunarodnih institucija, kao Sto su npr. propisi, medunarodni ugovori ili
rezimi koji upravljaju odredenim strateskim oblastima, mogu imati na potencijalni
uspeh (ili neuspeh) transnacionalnih aktera kod vrSenja uticaja na promenu domacih
strateskih mera. |z sociolosko-pravnih nauka koje izuc¢avaju interakciju izmedu normi
na medunarodnom i nacionalnim nivoima, ovaj interdisciplinarni okvir usvaja
shvatanje da je priroda formiranja normi i njihove interakcije iterativna. Konacno, iz
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politikoloskih pristupa istorijskom institucionalizmu ovaj interdisciplinarni okvir usvaja
shvatanje da institucije mogu ne samo posredovati u ishodima ve¢ i oblikovati
prioritete. Povezujuci sva navedena shvatanja, predloZeni novi interdisciplinarni okvir:
(1) eksplicitnije identifikuje niz varijabli koje uti¢u na sposobnost transnacionalnih
aktera da uti¢u na domacu drzavnu politiku, i (2) detaljnije objasnjava i precizira
proces kojim se pokusava izvrsiti uticaj, kroz uvodenje konkretnijih koncepta (koji
polazu znacaj na rekurzivnu prirodu formiranja normi i znacaja institucionalne
strukture u uticaju na ishode).
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TRANSNATIONAL RELATIONS AND WORLD POLITICS:
NEW APPROACH

Abstract: The past forty years has seen a marked increase in the proliferation of
transnational actors in the international system. The rise of these actors has sparked a
continuing debate within the field of international relations on how they influence state
action. This emergent literature on “transnational studies” within international relations
has mainly pitted advocates of an approach that views states as the dominant force in
world politics versus those who see the rise of transnational actors as empirical proof
that the primacy of states as actors in the international system is being replaced. New
literature in the mid-1990s tried to move transnational studies beyond these debates
of the past. What both sides failed to grasp was that, because both looked to how
transnational actors could affect domestic state behavior, they really in the end shared
the same research question (it was only their approach to the question that differed).
The result is a thin account of how transnational actors matter and a series of
measurement problems due to the underlying concepts being much too general. This
article introduces a new theoretical framework for testing the ability of transnational
actors to influence domestic state behavior.

Keywords: transnational actors, state-centered, society-centered, inter-disciplinary, legal
recursivity.



